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..DILIGE,NZA PROFESSIONALE'" "CONSUMATORE MEDIO''
E, REGOLA DI DE MINIMIS NE,LLA PRASSI DE,LL'AGCM E
NE,LLA GIURISPRUDE,NZA AMMINISTRATIVA
f  / .  \  r  l . : ,
V lnC( ' l l :0 lv l t ' ! /
1. Dalla pubblicità ingannevole alle pratiche commerciali scorrette
Al momento dell'entrata in vigore della disciplina delle pratiche commer-
ciali scorrette, I'Autorità Garante della concorrenza e del mercato aveva già al
I'attivo quasi quindici anni di applicazione della disciplina della pubblicità in-
gannevole' ecl è innegabiie che tra le due discipline sussistano elenenti di con-
tinuitiì. Com'è noto, un'autonoma disciplina de1la pubblicittì ingannevole con-
tinua a r,igcre. n-ta cssa è aclcsso dedicata esclusivamcntc alle relazioni business-
to -bus in t ' : s  (a r t .  1 ,  1o  comma,  de l  d . lgs .2  agos to  200J ,n .14) ,  a t tua t ivo  de l la
clirettir,'a 2006/II1/C.E), mentre, per ciò chc riguarda le relazioni business-to-
cons/u7/('r, essa è stata in qualche modo inglobata nella disciplina delle pratiche
commerciali scorrette. Tra queste ultime sono comprese, infatti, accanto alle
pratichc aggrcssive, le pratichc commerciali nganncr,oli, con le quali si ripro-
pone, dunque, anche' la fattispecie della pubblicità ingannevole'.
" Prolt'.t.rore ordinoùc.t ,li Diritto cotzunerciu/e rtcl/'LJnit't'rsittì tli Prt/t'rtnrt.
'  (Jucsta, conre si r icorderà, fu introt lotta nel nostro ordinanrento in (tardir, 'a) attuazione del la
dirett iva 8.1,/.150/(. lrL,,  le cui scarne t l isposizioni i l  legislatore i tal iano r iprodusse letteralnrentc
nel d. lgs. n. i1/1')92, aggiungendovi solamente un divieto espl ici to del la pubblici t i ì  non traspa
rcnte c alcunc regole in miìtcr i i ì  t l i  pr-rbbl ici tà di prodott i  pericolosi e di protczionc cl i  banrbini e
adolesccnti .  ì l  d. lgs. n. i1/71)92 fu poi modif ici ì to c()r l  i l  t l . lgs. n.6l/2000. che, anch'esso in at
t l Ìzìzi()ne clí  una cl irctt iva comunit irr ia ( la 97/5J/( ' / | I I) ,  r ' i  introdusse disposizioni n n'rateria cl i
prrbbl ici taì conrpzìrat iva i l lecita. La discipl ina clel la prrbbl ici tzì ingrnncvolc e quel la del la pubbli-
ci tà conrparatír 'a i l lecita conf ' luirono infìne ne1 codice clel consumo (cl. lgs. n.206/2005). dal
qurlc sono statc inî inc espLrnte. (ìon la legge n.19/200J (c.cl.  " legge (ì iul iett i") ,  I 'apparato san
zionatorio di tal i  discipl ine fu rafTorzato. con 1a pr:evisione di sanzioni amministrat ive lccunia-
f le, ln Precc(lcnzd asscni l .
'Al l ,  l r . ' ."  del la prassi del l 'Autori tà in questi  prinri  tre anni di appl icazione del la ci iscipl ina
delle prat iche scorrctte, e: da r ivedcrc quanto avevo sostenuto in prececlenza V. N' l t- l t ,  Le pruti-
tha slaa/i tttgdnttat,o/t, in A. (ìlxttvlsl (a cur:r t1i),I tlao'eti lagis/atiui .ru//e pr,ttrche cc.ttutttt'ctrtlt
sLorrt ' / lc, Prclova, (,ec1anr.2008,87 ss.),  e cioè chc ncl la clef inizione c1i prat iche ingannevoli  si  sia
nul l 'al tro che registratr la tracltrzione in legge di diverse indicazioni che l ' r \ tr tori tà Cìarante del la
Vince nzo Melt
Se è, clunque, incìubbio che le princip.ali novità introdotte con la disciplina
a"l" p-ruii.t,".r.orr"*" ,i^no ii cliì,ieto delle pratichc aggressive 
(artt' 21,25,
26, coct. cons.) 
" 
q""iù J"nle pratiche ,..or.",i" atipíche (art.20, cod. cons.), è
soDrattutto .oeli"r.io.lo n-r",u-o.fori ciella pubbliiità inganne'ole in 
pratiche
I
scorrette lngannevol che si posson_o apprezzare similituJini e differenze 
della
nuova clisciplina ,irp"tto ulli ,,"..hiu,'ualutandone I'impatto sulla 
prassi del-
l 'Autorítà e il riscontro ricevuto nella giurisprucl5lzl amministrativa'
La pubblicità ing,rnnevole era (".1 è tr,tto.") definita come "qualsiasí pubbli-
.i,J.;,i in qualunqu" -o,lo, compresa.la sua presentazione, induca 
in errore o
possa indurr" in 
"r.-" 
l;-o",,g;; fisiche o giuridiche alle quali è rívolta o che
essaragglungeeCnc'u.uu,,c lelsr.ro. , ,u. ," , . inganner,olc,possapregiudicarei l
loro comportamento;.:;;;;t; o"t'"'o th"' pti,31"::t-,-î'il'o' sia idonea 
a le-
clere un concorfenre" i;r. 
-r, 
i",t. ó), cl.lgs. n. 115/2007)l clefinizione che costi-
tuisce la pedisseqr.ra rras.rr;;;.ri q"ii" r.rnira dalla {lrettl1a 81/450'.
I1 giuclizio cli ingannev olczzasi articolava, pertanto, in una valutazione 
del-
le caratteristiche oggettivc clel n-ressaggio (non veridicità delf informazione ' ma-n-
canza cli,rurpu.",-rruli;;;;[;"rro,'uttbig.tità, finanche veridicità capziosa' e
clella sua icloneità ui ir-r.l.rr." in errorc i destinatari o coloro che esso 
pote\ra
Comunqueraggiungere.conpossibi lepregiudizjodel.comportamentoccono-
mico (inteso in senso ncutro, come influenza ai fini deile scèlte d'acquisto)"'
c()ncorfc l . ìza e c le l  mercato aveYa già forni to ncl l , r  preccdente,prassi  ,ut í l izzanclo 
p ienamente
I'inclicazione cle1la clirettiva 200r/29/C.l:,. secondt'r ctri la meclesima 
"si applic-i"il9. 
TT:::
. .r-rì .r . i r f i  sleal i  tra inrprese e consunìatori  
( . . .)_1>oste in r:ssere prima, clurante e clopo
un'.1>erazi.ne.,,-n-,.r . i r l t  relat i 'a . . . , , t  1,ru. l , , t t , , i i ,  l lA,,r," i t ' ì  ha' 
in realtà'  esteso i l  suo giudi-
zio al t l i  là clelta pu. rnr1, i , ,  rr . ,r i<,ne , l i  c,,mLrnicazione ptr l 'bl íci taria'  
p: l . : t l l ]pt"Î t lere nel l 'arr ibi-
to del la ntu^,a cl iscipl i  nt; t-Ll i lLt l l i l tLl t t(  c(ì lr t lniclzi()ne intercorrente tra protessionista c 
consuma
torc. sia al cl i  f trol i .  i i "  al l ' intt ' r t t"  t l i  Lrt la rcl irzionc onrtnerci ir le'
.Su l  tema.  s i  r ,ec lano L .  I - . r  R i i t , t , ' r .  ( l lmntn to , tg / i  d r t '  21 '  2 ' ,26  c r . t , / '  t t , t t s ' ,  in  V .  
( ,L t I . t  ' \ t l t l
(a crrra cli), Ootltcc Jel ìr,,1r,,',-,,,,, Z etl.. \lilano' C;itt'ît.. 2(X)8' 119 ss ' L Dt Nlt-L;r' I'e 
pratit'ha
tt, t t t tercia/ i  " trggtt 'sstt t t" in (ì .  Dt. ( .Htsrt ir ,rnt l  (a cura cl i) .  Pr ' t t iche cr ' ' t t t t t terci ' t / i  scorrcttc 
e ( 'o
Jict '  dt, l  crtnsur,r i , .  Turino. (ì iappichel l i '  2008' 2E7 ss
,N. . , l l ' a l t rocheunamani fcs raz ioncc lc l l , rpubb l ic i t ì ingannevo lee l , la "nub l l i i l : l i ] t :11 . : : i i
,pr..nrl : ;  i r ì , .  +, a.tgr. n,. i i i tg ')Zl.chc la. l . t tr ina,t 'c 'a r iconcl. t to al l ' ingannevolezza 
sotto r l
pr<rfik, clella "presentazionc" ((ì. (ìr.t;t.rr- rXlt:rn,-iìrbllicilù nttscrtstd c'l 'titrt'liscipltn't 
pubblíct-
t t t r tu . inR iu . t l i r  i , , r t . . i . ìó r l , l , l f ì .1 :  1 . .  l ) r  \ r r , t . in I r . ( . , r r , r r ;c ; t -v .cu t 'F , t to - l . .D tVt , r .Comt tc t t
tario dl Decrclr.t lcgts/ttlit'o 2) gt,rtrttttrt 1992, n. 71.in I't' tturtt'e lcggi t'itt/i tttrumt'ttt'ttc' I9L))'l2i '
V. lv,llr-r, La rcprt's.stone tÌc//,t publrlicit,i -ing,tttuet'ct/t" 
-l'orino, Cìiappichelli' 199'1' 70r V CtrLr't
f , \ \r t .  in L.(, .  Uglnl, iZZI (N'I , i t<. ir l f  l lUtJLRl,\ZZ{) '  ( ' t t tutnt 'nttrrt i t  bret 'e ' t /  t l i r i t to Jcl la concor
rettz.t ,  J ecl. ,  Padova, ( 'eclanr'  200+' 195 L
- E i l  .r . , . '  di  quel le pLrbbl ici tà in cui l ' impresà \ i i ìntr i l  nosses1l.dl,1rautot ' izzazione 
ptrbbl i
ca che, in realtà. è conìLrnc, pef lcggc. i ì  t t t t ta. l i ì  cùtcg(rf i . ì :  tr . t t tul t t t ,  t i  1e!a' Pl:Jl)/91) 
- sAS I
Scuola r\clclestranìento Si..,r.rr. lìtìc'r',ariona1". Si r'.'Ja \' Nllr-t' voct 
Pubblicità lrtgdtneuolt"in
E n c. gìu r. ' I '  r t 'ctu n i '  l ìoma. 2006'
,.Si, , . . :1a. 
acl es.,.rar Lazio, Scz. l .  1l  ortobre 2(x)1, n. 8116. Nell ' intenzione de1 legislatore' i i
requisito avreirbe ,tt.rr,u. ,"i.ri.-are gli crrori innoc',,i t1e quelli rile1a11i 
(il r'equisito corrisponcle'
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"Di/igctt:rr profì'ssir.,na/c". "consurntilort'ruetlio" t'rego/u di cle n'rinimis
Nessuna rllevanza, inr,ece, attribuiva la legge (da ciò, una conforme prassi
dell'Autorità) ad una censura soggettirra del comportamento dell'opcratore pub-
I  I .D l l c t t r n o
E pur r,ero che il requisito della colpa aveva fatto silenziosamente il suo ín-
gresso già nel sistema della pubblicità ingannevole, allorché, moclificandosi I'o-
riginaria disciplina, che prer,edeva, quali conscgucnze dell'accertamento della
pubblicitrì ingannevole, solo 1'ordine di cessazione , eventualmente, di pub-
blicazione del provvedimcnto o di una clichiarazione rettificativa', erano state
introdotte le sanzioni pecuniarie. Tuttavia, tale elemento non avcva avuto si-
gnifìcativa evidenza nei pro,,.r'cdimenti dell'Autorità, posto che, per oricnta-
mento consolidato della giurisprudenza in tema di sanzioni amministrative cx
lcggc n. 689/1981,la colpa si presume e dcve, dunque, essere il soggetto desti-
natario della contestazione a doverne Drovare I'assenza 
-'.
2, Carutteústiche strutturali della fattispecie "pratiche commerciali scorrette"
Se si guarda alla disciplina delle pratiche scorrette, in essa si riscontrano al-
cune riler.anti differenze rispetto al quadro descritto. Pcr un verso, la fattispe-
cie risulta arricchita nei suoi elementi costitutivi; per un altro, I'applicazione
della relativa disciplina incontra un limite di tipo quanti-qualitativo.
/ i ' o rz .  Appenc lec l  to  C l i f  i c la le  Assoc ia tcs .  Inc . ,  101 F ' .T .C.  110,  171 (1981) .  scar icab i le  a l l ' i nd i -
r izz<t Lt ' t t t . f  l t :  got/ht 'p/poltct,sl tnt id(: l  t lccept.httu.).  La vir lutazione relat iva acl csso ha, tuttavia,
t foveto pochissiuro spazio nel la prassi,  r 'alendo solo in qualche isolato caso atl  escludere i l  giu-
clizto cli illiccità clclÌa pubblicità: si vedano, ad es., Pl8('/91 - Vcstro; P1621/96 Air Pou,er Z;
Pl 1112/9 | - TINI I- lurot irrrc.
S i v e d a n o . a r l e s . , ( - o n s . S t r t o . S e z . V I . ( r n . r r r z o 2 ( ) 0 1 , n . 1 2 j 1 ; T a r l , a z i o , S e z . I , l l g e n n a -
io 200(r. n. 1312. Tale r-rpzione non cfa. del resto. uel la disponibi l i tà dei legislatori  nazional i .  at-
teso clre la dirett iva 81,/-150/(, lr t  consentiva loro (art.7) cl i  mantenere o adott,rre "disposizioni
clre abLriano ìo scopo c1i garantire una più anrpia turtela. in rnateria di pubblici tr ì  ingannerrr le,
dei consunratori ,  <lcl le pcfsonc che esercitano un'att ivi tà commerciale, industr iale, art igianalc cr
prolessionale. nonché clel l .Lr l .bl ict '  in g,:n.nl.".  l l  eviclente che I ' introcluzione cl i  un requisito
soggetttvo non prer,, istr i  sarebbe ancìrta esattamcntc ncl la cl irezione opposta.
" Sul quale. si rinvra a \r. NlL.1t. I ríttedi per /tr t'toltt:ictttt'tÌel diuteto di pubb/icìtì inganncL,rt/e,
À  R i r .  J i r  i l t l  . 2 l ) 0 0 . 1 . 5 .
' '  
Si veda. in pro;rosito, i l  provr,.  IP17/01 - \ ' tot lalone Sen,izio nunrero i ìsso: "ai sensi del l 'ar-
t icolo I  clel la legge n. (r8c)/E1, appl icabi le in virtu del r invio opefato dal l 'art icolo 2(r,  comma 12
lorzr 27, c()mnra 1l l ,  del Decreto Legislat ivo n.206/05, è principio generaÌe irr materia di san
zioni amministrat ive che'ciascuno c: responsabile del la propria azione od omissione. coscientc 
volontaria, sirt  cssa dolosa o colposa. Secondo la consolidata giurisprudenza relat iva al la <1ispo-
sizione citata. ' i l  r i l ievo clato al la coscienza e volontà del l 'azione od omissione oostula Llna ore-
srrnzione cl i  colpa in ordinc à1 îatto vietato a carico di colrr i  che lo ha comnressrì i  Icfr.  Scnt. ( ior-
te  ( -assaz ione,  Scz ,  Lar ' . .8  marzo  2000,  n .2 ( r .12  (so t to l inea tura  agg iun ta) . ]  e ' i l  caso  lo r tu ì to  e  la
l-orza nraggiore. ancorché non esl)ressanlente contenrplat i  ; ,er le infrazioni amministrat ir ,e [ . . . ] ,
sono ostat ivi  a1l 'al ' lernrazione,lel la responsabil i tà per 1e inlrazioni n'redesinre, 1.. .1 tenendo con'
to chc i l  pr imo esclucle la col l-revolczz,r del l 'agcnte c la seconcla escluclc la coscicnza e volonta
r ie tà  r le l l ' az ionc '  I c f r .  Scr r t .  ( ,o r te  ( ]assaz ione,  Sez . I ,2  o t tobre  1989.  n .  19611" .
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Sotto il primo aspctto, una pratica, per essere qualificata come scorretta:
a) dci,c essere contraria alla "diligenza professionale " (artt. 2,Iett. h) e 5,
del la dirct t iva, che i l  nostro legislatore ha trasfuso negl i  art .  18, let t .  h);20,2'
comma, cocl .  cons./ ;
b) deve essere idonca a falsare il comportamento di un "consumaîore me-
c l io "  (Cons iderando 1B;  a r t t .  5 ,2o  comma,  le t t .  b ) ;6 ,1e  8 ,  de l la  d i re t t i va ,  che
i l  nostro legislatore ha trasfusc'r  negl i  art .  LB, let t .  e);20,2o e3" comma; 2I, I"
c  2o  comma;22, l 'e  2"  con tma ' ,21 , I "  comma,  cod.  cons . ) ;
Sotto il secondo aspctto, I'applicazione della disciplina è limitata alle prati-
che il cui impatto sia"rilt 'uuntc" o"dpprezzdbile" (art.5,2o comma,len. ó) deila
clirettiva; artt. 18, lett. c) e 20,2'e lo comma, cod. cons.) enon"trdscurabile".
Presi singolarmcntc, questi elementi suggeriscono, rispettivamente, I'ingresso
nel giudizio di scorrcttczza dr unLì censllra soggettiva del comportamento del
professionista; I' introduzior-re, in certa n-iisura, di una regola di caueat L'n:îtt()r' ;
la r inuncia uJ imporre al lc inrprcsc oncri  cconomici  sproporzionat i .  in nomc
dcll'obiettivo dell'eliminazionc li ogni, sia pur piccola, cventualità di scorrettcz-
za, attrave rso la previsione di una vera e propria regola di de minitnis' .
ln  s in tcs i .  la  d isc ip l ina  in r roc lo t t , r  pc r  in iz ia r iva  comuni ta r ia  s i  cara t tc r i zza
per l'adozione di una seric cli clausole generali e/o nozioni giuridiche indcter-
minatc ' ', che non possono non csscrc vistc come recanti limiti alla massima
tutela del consumatore, chc purc vicnc dichiarata qualc obiettivo dalla diretti-
va. Tale scelta fbrnisce un'importantc indicazionc sistcmatica: nella tutela con-
' "  Ld è 
"pp.n, 
i l  caso clì  r i levarc. prenclcndo spunto clal l 'ul t imo scri t to, su1 terna, di F. Dl-
\oZZ;\,  Aggrt 'gazutrt i  trbitr t tr t t ' t .  " t ip1" Piolcl l i .  h nozlont 'r l i  bt 'ncsserc t lal  nnsulttr lctre dt 'cct-
strlli/rt,l\el;zione al (ìonvegn<'t Il tliritto tlcl cott.rttnttttori tttl/a uisi e le pro.rpetliue t'uolutiuc tlcl
sis/t ' tna tJi  tutc/d, Ronra.29 gennaio 2010, ora in ( i tur. cctrntt . ,200L), I ,  1057, che la scelta circa i l
l ivel lo cl i  consLlmiìtore sul qualc paranretf i l rr  la tutela, in ult inra istanza, r iguarda la decisione cl i
gra\,are o rìeno le inrprese di costi  cl i  infornrazione chc serel>bero poi scaricati  sLri  consurrrtori
che cl i  quel le infìrrmzrzioni non hannt, bisogno. , \ lulot is tnu/aul is, la stessa funzione sr<rlge la
regola cli tle ntinittís.
" ln tal senso U. BlttxtTz, 
'I'l 
c Lln.futr (,orttncrcidl Pracllt-t,.t Dircctit't': Its.\copc, tltnhitious
and I l t , / t t t ton lo /ht 'Latt 'ol  LInlìr ir  ( ,ott tpctít tort.  in S. \ \ ' t , ,r l t l rr i tr-r- U. Blt t l trz (eds.),  '17:c Rcgzr-
/otirn ol'fln.fair (.orzuttt'rtid/ Prdtlict'.r (lutlcr [:,(. Dirct/it,t' 20()i/29. N zt' I1u/es antJ liett, 'Iechti
4zc.r,  ()xlord, ()r iorcl Universitv Prcss.2(X)7. l() ;  Nl.  Lt l t-Httxl ,  ( . larso/tt  gettt ' rale c dispr.tstztoni
partico/rtri nel/tt di.rcitrt/inrt Jc//e pratit'l-.r' Lr/t/ut.t'L'idh scorr.tÍ1,, in (lontrdttct e itztpre.rtt.200c). 101:
V. N{t, t . t ,  Lt,clausolt 'gt 'ut 'r ,r / i  t ' lut i t t , ,r l l , t  puhblici t , ì ,1n A1DA.2008.257.
" Di noliotts t'n custttrla parla I L B.ltrt.tt Ilt.ttxt,'l', t\oltrttt.r intlt;tenninécs t'tt tlrr..ti/ cot//ltltl//tul
tairt , ,  in (1. Ì) t ,nt,r.rrt ,rx-R. V,rxttL.t t  [ ' , rsl .  1-rr t tottor.ts t ì utntcnu udríab/c t ,n t ]roiÍ .  l l rurel les,
I lruvlant, 1981. 171. Di contradtl izionc tra arnronizzaziolrc mirssima e clausole general i  parlano
cl ivcrsi atrtcrr i :  si  vcclano, acl es., , \ .  ( ì . l t t t l t .-Nl. IL\ l l . \ \ ' ()N, Llnlair Cr.trnmart idl Prdcticas. ' lorards
tt Lornprcht'ttsiut'Eurc,pcttrr (nrtsrrtttt'r Polit't/. tn f;.urr4tt'du (lon.runcr Lata lr.ntrttal,2006, I16.
l2). Si r invia, sul pulrtr, ,  a V. N,l lr t ,  I t  cldu.ro/c gt 'ut 'rdl i  r t ' /d/t t ' t  a//a pubbltt i tr i ,  ci t . .2Ji ss. Si ve-
clano anche Ì\,1. Ltrln'ttxt, ()/tru.rr.,ld g.t/.tut/c. cit.,7l ss., ove ar.npi richianri di clottrina: N. Ztlttzt,
Le pra/u:he.tcorr(11. d LlLnlno tlct cousttltrrlrtrì rttg/t r.trianldtttt'rtli de//'Autctriti (luranlc Jt:lla Con-
corr. il i.d c' tlt' / M c rctt Io, tn Ctt tt t nt I t r t t' i ntp rc s t, 20 1 0.,+5E.
"Di! i : .
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"Di/tgt'n:a profasstottrr/c", "1'onsuiltLI/orc tuetlio" t'r'cgola tli de rninimis
tro le pratichc scorrette, ancor più che irr quella contro la pubblicità inganne-
voie , tfova csprcssione ona Interessendbu;igung. Se è vero chc essa si dichiara
ispirata alla massima protezione dei consumatori, è anche vero che, attraverso
una costruzione che conbina obblighi di protczione e oneri di attenzione, po-
nenclo poi trna soglia di proporzionalità della rcpressione, la disciplina non
perde mai di vista I'obiettivo del buon funzionamcnto del merc.rto interno.
Più in gcncrale - cioè al di là delle esigenze specifiche della tLrtela della libcra
circolazionc intrirconiunitaria di beni e senizi, anch'essir dichiarata tra gli o-
biett i r i  - ,puo Jirs i  vero che la discipl ina in csame tende "ad al lontanarsi  ( . . . )
clal rnoclcllo di un diritto pfivato dei consumatori, per,avvicinarsi ad un mo-
dello scmprc piu di diritto delle imprese e del mcrcato" ' '.
Ciò non segna, sí badi, un vcro stravolgimento del disegno posto alla base
della cliscíplina della pubblicitaì ingannevole, bensì la definizione di un diffcrcn-
te equilibrio tra gli obiettivi che erano stati già posti alla base della direttiva
81/150/C.E Questa spiegava, infatti, íl proprio disegno armonizzatore dellc di-
scipline nazionali con l'csigenza di er.,itare clistorsioni dclla concorrenza all ' in'
tcrno del mercato comunc, tutclando "l' intcresse del pubblico in gencrale, dei
consumatori e di quanti svolgono, in regimc di concorrcnza, un'attivitzì com-
mercialc, industriale, artigianale o professionalc nell'area del mercato comunc"
(Considcrando (r). di consentire la realizzazionc di campagnc pubblicitaric tran-
sfrontalicrc, con cjò promuovendo la libera circolazionc di merci e servizi. A se-
gr-ritcr clella scclta di arntonizzazionc minin-ra, pcrò, gli Stati membri resteìvano
libcri di introclurre disposizioni volte ad assicurarc una più eler,ata tutela agli in-
teressi considcrati. E chiaro che con ciò si lasciava la porta aperta a trattamenti
nazionali di differente rigorc, in realtà sacríficandosi, tra gli obiettir,i dati, la pur
citata tutelar/promozionc dcl libero commcrcio transfrontaliero e - sc ancora si
pone I'attenzionc sui profili sistematici piuttosto che sulla contingenza dclla po-
litica comunitaria -. l 'affermato contrasto alle distorsioni della concorrenza.
Tale questione r,iene affrontata con la disciplina delle pratiche scorrette e lal
soluzione , stavolta impostir con una clirettiva di armonizzazione massiml, non
ò piir qnella clella incondizionata difesa dei consumatori.
ll presentc scritto intcndc valutare se ed in quale misura lc scelte dell'Au-
torità e dei giudici anninistratir,i in scde di applicazionc della disciplina ab-
biano da.'r'ero inteso assecondare talc disegno.
A talc scopo, si assumcrà come prevalente - ma non esclusir.'o - riferimento
la ;rrassi nci settori del credito e delle assicurazioni. Essa apparc, del resto,
picnan"rente coerente con quella naturata in altri settori'- cd è appena il cascr
di crsservare chc il scttore creditizio è, dopo ie comunicazioni elettronichc,
'(.crsì (1. (.,rrt,rHui, Prttlttl:c t'outttt'rttu/1 srcrrt'lf. t' ittt:alitlttà, in Obblíga:t,,,t/ ( Lttutt'Lt11i,
Ì r i111.  111r,  Si  vccla anche t \ I .  Ltn lnt ' t l l t ,  Ld t t t l t ' /d  t lc l ld / ibert , ì  t l l  sct ' l ta tk ' /  con:ul t , t Í , , r (  ( ' /  pn)-
.i,ttti fttt,rrrittrn. lìelrrzione al (ìonvegno Il Jiritto tomntt'rcitt/t' !uroPeo tli .lrontc ,tlLt cri.ri, Romzt,
I  n ivcrs i t r  c l i  I ìorrr r ' I ' re,2()  1()  gennaio 2010 (su t t : t t ' t t ' .c . t r i :ac. l t / t t ]e ld i r i / /ot 'ot tut t t ' rc t t r / t ' . i t ) .
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.r rcr la le cesist icrr iportata r lrr  N. Zt lHzT, r4r. c27.. - l i8 ss.
posti  in eviclenza.
\rinccnzc., ilIt'/t
-  
, , . l r . ' h a  l a t t o  f i n o r e  r e , , i s r r : r r c  i l  r r í i r  c l c r l t o  n u m e r o  d i  i n t c r v c n t i  r e p r e s -
- 
.i.ri,i.*.ì;;ì;. il;;;:ì; ';"i; ioìr"nr. cti consicterare s rtori in cui ta
' : . r :s i  decisionale (e la successiva giur isprudenza) sia talmente r icca da dare
.-r;riticatività agli indirizzi in essa emcrsi "'.
i. Il paramero della diligenza professionale
Sccondo I'art. 18, lett. ó), cod. cons., la diligenza profcssionale è "il normale
grado della specifìca competenz.ì ed attenzione che ragioner,olmentc i consuma-
tori attcndono da un professionista nei loro conlronti rispetto ai princípi genc-
rali di corrctfczza e di br-rona feclc ncl scttore cli attivitaì del professionista"'t.
Non mi diffonderò sr-rll ' inte r;rretazione di talc defínizione'^. Ricordo sola-
mcnte comc simile coaccrvo di concetti abbia tror,ato ingresso nclla direttiva
pcr l ' idea dclla Commissione cli climinare , rttrdverso il ricorso ad una clausola
generalc ' ', le notevoli differenzc che, nello sviluppo e nell'applicazione giuri-
s;rrudcnziale del "princtpio giurilico gt,rtt,rd/a" cl.rc deve prcsicdere al giudízio
di lealtà delle pratiche conrmcrciali, caratte rizztl,ano gli ordinamenti dci di-
versi Stati membri. Pcr costruirc tirle clar-rsola, tuttar.ia. si è tcntata una sintcsi
clci rifèrimcnti alla corrcttczzi-ì cclntunuti n detti orclinamentít". Da oui un cvi-
' -  Si  r ' . , .1a I le lazione annualc sLr l l ' r t t iv i t i ì  sr 'o l t t r  nel  2009.
' ' '  S i  veda anrpi : rmente.  sul  tc t -ne.  \ ' ' .  , \ l t . t . t ,  l . ' , rpplrot ior tc lc l ld , l t . rc ip/rn,r  l t ' l / t 'pm/rche cotn-
tttt't 'ctd/1 sL'orr(//(' na/ ttttt'rost'llort,ntrt'tli lr, L,tr.r.rttttrtt:torti,,. in corso di pubbliczrzirne in IJttttt'tt,
br t r . rd c / i1.  t reJ. ,207l  e Lt ,pr t Í t t l : t , t r tut r t t t ' r t i t r l i  \cont Í lL t t , l l , t  r< l t - . i r t r t t  h, r t tc , r  t / i t t t / t ' ,  I ìe lazione
rr l  ( lonvcgno t \uot t ' r t 'go/c pL,r  f r  r ( fLta/or l  l r r t  btut l :c  c t : / t t 'n / i .  ( ) l t rc  /d /n l \pLl t . ( / . / iL t1.  San Nl in iatct ,
22  t  2 )  o t t ob re  20 I0 .  i n  r \ t t i  c l c l  ( . o r r v rgno ,  [ ' o r i no ,  (  ì i app i che l l i .  20  I  I  .  I 0 . 1 .
' -  Si  1, t rò d isctr terc se ta lc c le l in iz ionc s ie rcalnrente let lc le,r  qucl l r  contenut2ì  nel la t l j ret t ive.
Lo neg:t (ì. Dt- (lttts'ftll"ttttl. 1-r' prt/itl:t uttutttL,rt:irtli scot.t'('ft('u(t rLtpportí /rd prot'essictni.rti t'
c()tlsll/lt,t1ot'i: i/ d.lgs. tt. 116 tlc/ 2 tt.qo\l() 2()07, t/ltrtttt,o tlt//d Dtrattiutt 2(.\0i/2()/(,L. in.\'f trditutt
I u r t : s . 2 ( \ ( . ) J , 1181 .  1188 .  [ ] i t ' , ' o r cvo le  , r l l a  scc l t , r  t l e l  l cg i s l a to re  i t a l i ano  s i  n ros r ra ,  i n r . ece .  l \ , 1 .  L t
LJLR't t\t, (,hu.vtla lrt??t'Lt/t, cit.. ..16 ss.
"  l ì inv icr ,  per t rn approl ì l rc l inrcnto.  a \ ' . , \ l t . t . t .  ! . t , r ' / , r t t .v t / t  yr , r t t ' r r r / t  re/r r t r t . , t  t r / l t r  pubbl tct t r ) ,c i t .
' "  Si  vccla i l  Ltbro \ " r ' r ' r1c sLrì l : r  I ) rotczi ( )nc r ler  cor. rsumir tor i .  BrLrre l les,2 ot to l>rc 2001, ( lONl(2 (X ) l  )  t l  I  c l e f i n i t i vo .
t 'Ri l . t ' " r 'a  
la ( lor-r r r l iss iorrc \ ihtJt t t .  ( r  ss.) .  chc " l l  pr inc ip io gencrale contra bonos rnores s i
ossc ' r \ ' r ì  nel  c l i r r t to r lc i  scgLrent i  prresi :  , , \ r rst r ie.  ( ì rcc ie.  Portogal lo c ( ìer l rania ( tLtc pcral t ro ì '
s /a/ot , l in i l t t , t / t lu t /20t)1 'pr()pt iOi /1()( ' ( i / \ / ( ) /1.Jt ' l la t t t r 'J i . f i t ' , t / t , ' t t t r t t 'ou.r i t / t ' t
t l i  pr t l t t l :c  sú)rr ( '11( r tc i  cot t . fùr t / t  t l ( ' i  Lr)ust / / t / t t / ( ) r i .  r t .J . tL.) . I ì  p l inc ipìo c le l le prat iche contntcrc ia-
l i  lcal i  è prcsclr tc  ncl  c l i r : i t to t le i  scguent i  pacsi :  Br lg io,  I ta l ia.  l .Lrssenrburgo e Sprrgna.  La l r rancia
c i  l ) r rcs i  l lassi  appl icano t l isposiz ioni  gcncr i ì l i  s t r l le  responsebi l i t ì  c iv i le.  i  Paesi  Bassi  ut i l izzano
i l  concct to d i  i l l ice i tà.  Un pr incip io s inr i le ' .  c lucl lo. le l le buonc prat iche conlrerc ia l i ,  ò in v igorc
in Dantnrarca,  I r in lancl ia e Svezia.  , ' \ l t l i  p l inc ip i  general i  s j r r i l i  crr l r r t ter izzano gl i  orc l inarncnt i  g iu-
r id ic i  c l i  nrol t i  pacsi  tcrz i .  in  prr t icol r t r t 'g l i  USr\ .  i l  ( .anzrda (r love la tute l r r  c le ' i  ùr)nsunrr t r ) r i  r  gc-
st j t r r  a l ivel lo p lovi r rc ia lc)  c l 'Atrst ra l i r r .  Nr l  Rcgno t ln i to c ju I r lancla.  sebbene r() l l  cs ist in( ì  n()r
me gi t r r ic l ìche gencr: r l i  che t ì iscr ip l ìnrno i r i ìp l ) ( ) r t i  t r i r  1e imprcst ,  e i  corrsumator i ,  gì i  orc l inanrent i
g i L r r i t l i c i  con ten r l r l ano  p r i nc i p i  cqu i v r r l en r i  " .
' D : . . ' . , : . '
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dente paradosso: se può dirsi, certo Lrn po'generalizzando, chc negli ordinzr-
mcnti interni le clausole generali/nozioni giuridiche indeterminate, servono a
conceclere margini di flessibilità all ' interprete, proprio tale fìne appare diffi-
ciln'rente con-ìpatibile con 1'esigenza di armonizzazione nel perseguimento del
f ine r-rni tar io del conseguin- iento degl i  obiett iv i  conrunitar i ' ' .  Sul contenuto
della nozionc, mi limito a sottolineare come la qualificazionc in termini di con-
fbrmità a modelli cli comportamento dell'azione (o omissione) del professioni-
sta non possa non inscrjrc ncl giudizio il già ricordato profìlo di valutazione
della coipo,olezz'à..
Dclla novitrì, rispetto allc esigenze della prassi precedente, l 'Autorità ha
prcso atto, clato chc, può dirsi, non esiste pro,,,r'edimento in terna di pratiche
scorrctte nel qualc manchi un passaggio espressamente clcdicato ad argomen-
tarc la sussistcnza clcl rcquisito dclla contrarietà alla diligcnza profèssionale".
Sul puntcr, mi lin-rito a ribadire " che, se è \'ero chc pratiche ingannevoli e ag-
gressir,e sono costruite conre tipiche manifestazioni di comportamento profes-
sionalmcntc scorrctto, ciò non climina, una \rolta individuata la fattispecie ri-
levante, la necessità dell' indagine sulla diligcnza professionalc: il giudízio di
contrarietà alla clil igenza professionalc può. infattí, sì agire a montc della qua-
lificazionc cli una pratica (per verificare se essa sia inganncvole, aggressiva o
atipica), rrla anchc a vallc cli essa, quale paranetro di giudizio dello specifico
conlportamento clel professionista.
In poche parole, da un lato, si ponc, nei termini dibattuti in clottrina, il te
rna del riìpporto tra clausola di diligenza professionale fattispecic tipiche di
con-tportamcnti scorretti. rr-ra, dall'altro, accertata un'azionc chc ha le caratteri-
stichc oggcttivc pcr csscrc considerata scorretta (inganner,olc, rggressivr, ari-
pica),  sul l 'Autor i tà incombe I 'onere di  dimostrare che la scorrettezza è impu-
tabilc al profcssionista, c cioè che gli si pr-ro rinrproverare , .ìppunto, Lrn'assenzzì
cli diligenza profcssionale: è in questa fasc dcl giudizio che si pone la ncccssità
' '  Str l l 'orc l inemento comrrni t i ì r io conle orc l inamento i inr i lzz,r to.  s i  vede.J. . | t l t .ss l r .  L ' i r t terprc-
i,r:iortL (/tltrtlogtct) rlLl Jirtlto ttltttttt' ltrrio,in llit. tt't1. tltr. prit..2001, -191 ss,. sircc. l9) ss. Scetti-
co srr l la  stessa possib i l i t ì  c l i  conf igrrrare c larrsole general i ,  nc l  c l i r i t to conruni tar io.  d ist inguendo-
lc c le l le nozjoni  g iur ic l iche incleterminatc.  è P.  \ ,1t r t - l rn ( , .  ( ì t t , . t t  l ' .  . \chl t t l . lu . 'or t :  l /L 'nt t ' r t t t ' t ' i t tcr
. ; t ' t l t , ' t l l l t .h, t i tspr l t . t t t rc t l : t /1chcuDrlgnd/ íkt /cr( ' t , l t t l ' , t1k/ t l t t ' te / t t_wd.r /c istc1
\ | l l \ ( l . 1L1 l t t , ' r l l l t I : t t r o | l t l s t l : a t tP r i t l 1 r cc l : , t ? . i n ( ' ' B r t - t l l , s ' l ) . \ l i l l t - l -H -C ' ( ìR .u f ,
l t ' l i l l t | ' t t r r tp, i t ' t t . l ' ,L , t tPr i t . ' l1r t ' t . l :1 'ZurI 'c /st t . t t tgs. l ì i l : t ,J : t t tJcr t | t , t t / t ' / : l ' l l
, ,1. , t ' r  Pt ' r . r f t ' I ' l t l r ' .  l ieck,  \ { t inchcn.  2006. 129 ss.  I )cr  unir  recentc r i f lcssione srr l la  categor ia c le l le
. l r r rs, , l t  gencral i .  s i  vcr la NI.  I - tut , t tTt ' i t .  Relazionc introcl r r t t iva el  ( ,onvegno ( lLtusok'gct tcr , t l t ,
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"Dili*'tt:rt profcs.rtr:,nd/c", "coilsut/td/ore nedio" c regcth dl c]e ntinin'ris
informazioni rilevanti di cui il consumatore medio ha bisogno per prenderc
LÌna dccisione consapcvole di natura commerciale" " o anche "Nel caso di
s;recie, la contrarietà alla diligcnza professionale l' idoneità a falsare il com-
portamento cconomico dei consumatori dcila pratica oggetto di valutazione
clerivano dal1a acclarata natrrra ingannevole dclla stessa ai sensi degli articoli
2 l  c  22  Jc l  CoJ ice  Je l  C t 'nsumo"
Ben più articolata si presenta, inr,ece, la valutazione di contrarietà alla dili-
genzrì professionerle in quci casi ín cr,ri non è possibile argomcntare senz'altro,
s r r l la  base , l c l la  so la  osscrv i rz ione oggc t t i \a  Jc l la  p ra t i ca ,  un i l  s l ra tep , ia  scor re t -
ta o, comunque, la ccnsurabjlità del comportamento del profèssionista nel ca-
S O  C O N C I C I O .
l.u-on clcve meravigliare comc tale incombenza urga soprattutto in prescnza
cli ipotesí di pratiche aggressive, se si considera che la stragrande maggioranza
clci comportanenti "aggressivi" che vicne all 'attcnzione dell'Autorità non consi-
ste in cclatanti manifèstazioni di coercizione, ma in forme meno evidenti di "in-
clebito condizionamento", spcsso manifcstantesi otto forma clí dísservizio.
Non cli rado, la necessità di motir,are discende dalle stesse argomentazioni
clifcnsir,e Forrnr,rlatc dal profèssionista il quale, di fronte all 'o,idenza - in gene-
re ricavabile dall'averc I'Autorità ricevuto un certo numero cli segnalazioni -
di una pratica potenziailnente prcgiudizievole ai consumatori, sostiene la non
diffbrnrità clel proprio comportamento da uno standard cli correttezz'a,, I 'oc-
casionalituì deil'accaduto c/o l'assenza di colpa a1l'origine dell'accaduto mede-
simo.
Ncll'attii ' ità intcrpretativa s\rolta dall'Autorità - e nelle motivazioni che ne
costituiscono 1'evidcnza ncl prorn'e dimcnto - rilevano perciò:
1. I' individuazione di stdndard di comportamento che appaiono disattesi;
2. I' individLrazione della specifica negligenza clel profcssionista;
l .  I 'asscnza di  cause di  s iust i f icazione.
Quanto alla fbntc degli standarrl di comportalncnto (profilo sub A), essa vie-
ne seneralmcntc inclir'íduata:
A) i) in clis;rosizioni giuridiche;
A) ii) ncllc caratteristiche dell'attir, ' ità esercitata;
At ii i) nclla posizione di fatto rivestita dal profèssionista nel mercato di ri-
tcr inrento.
'  Si ve clano, at i  cs.,  i  pron'.  PS 122108 - Or.Fin.: P52299/ff) l talmonev Ne tu<rrk t l i  i \ f  anea
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l)Sl6i l /0c) ì)resri tal ia e Nlaclal ln - Ir inanziamentir PS287l/09 Consel - ( larta cl i  crccl i to non r i-
eh ics te .
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Sotto il profilo A) i), fuori dai casi in cui al riferimento al settore di attivítà
e rnu ,"-piice clausola di stile ", appaiono rile'are' in particoiare:
A) i) a) obblighi giuriclici specificamente imposti da.norme.regolanti i l set
tore cli attività, come, acl esempio, quelle che Jettano la tempistica nelia can-
cellazione clelle ipotcch"t', i l diritto di r(rcesso del consumatore dal contratto
dì ' : ; i ; ; ; r ;on": ' .  l , r  port ,rbi l i t i r  g ' r tLr i ta Jci  nrtr tui '  '  i l  J i ' icto Ji  imporre.cost i
;i;;;;;tore per lls.it, ,1ai iapporti .l i durata ". Lt q.,"tto.contesto, lc re-
gole che si possono ricavtrrc clalla piassi sono, in estrema sintesi, le seguenti: la
violazione cli normc seftoriali è clonsiderata nche violazione dclla diligenza
;.;il;;"h'l '-iorr"^,unza cleile norme settoriali non esaurisce tuttavia I'as-
i;#";;;-ìi 
"b;ìtsr'i 
.,,- p'"'i nel a diligen za p rofession ale 
r ].
. t  ln q,.r.r to caso. I 'argontenlo nol fa che applicare al caso concteto quant' t  r f icrtnatt '  i t t  
gc
'rerale r-rel la Relazione ZtXfl  . i f i , fCC,Nt: 
-Ì l  co'sol idato' in clef init iva'. j l  r ichiamo al t ipo c1i at
tenzione e cura che p,., .1 ,ugioì.u,r lnrente attendersi clal l 'agente modello che svolga i l  determi-
"ìi., 
iri- .rr ,-ìi'nl nalo ;;;ì; ri rir.lr; la pratica 
.cc,,nrrr"reìciale oggetto cli 
'alutazione ' In altri
termini.  la prat ica è contraria al la cl i l igenza 1',rof issionalc quando i l  protèssionista I 'abbia 
posta
in esse re violanclo in c6ncreto i capt,ni <li clt,rrettezza, 1-,t"iiti., attenzione' cr'rra e salr'aguardia
pretendibi l i  dal l"agente moclel lo""
,.  Si, ,edan,,.  acl es., pS1-lEl/09 - l lNL - ( lancel lazione i 'oteca; PS11.l0109 - Intesa San Paoltr
- ( .anc-el lazione iporccal PS16-+"1/10 - l lanca di I ìoma - Richiesta cancellazionc ip(ìtecr '
' ' '  Si , , . . ian.,,  acl es., PSl 17109 - l t \S Dist letta 'ol izze assicurative;P52125/09 
- Agenzia di
assicurazion i ( ì en eral i - Recesso P''tlizz"t''
, P S 1 1 E 8 . 1 1 8 9 . 1 1 9 0 . 1 1 9 1 . 1 1 9 2 , ] 1 9 1 . 1 ] 9 - + , 1 1 9 7 ' ] 1 9 E , | 2 ( ) 1 ' 1 2 Ú ' 1 2 0 1 , | 2 0 6 ' 1 2 0 1 '
turt i  clel 7 agosto ZOffS. Lla tr l i lnro. l)Sl l2(r/ ' l0 - Barclavs l lank - Rata di cauzione' in cui si  leg-
g..f1ì "O"t:.  inoltre r i tcnersi che la cl inrensionc  i l  contenuttt  dei cloveri c ' l i  di l igenza a càricc)
clelle banche clebbano ,i.,*r.rirri tenenrlo c.nto clel lta'or es_prcss. dal legislat.re per la 
porta
bi l i tzì gratuita t lei  n'rutui,  nel senso cl i  r iconoscere uno s-l ,ecif ico t l .overe a carico del la banca 
di
; , , ; ;"  essere proceclure tal i  cla gari tnt ire la gratuità del l tr  surroga"
'  Si 'c. la I)S2gll /10 \\ 'ebank - (,hiustrre c/c. A proposito del la.scorrettezza conncssa l la
vjolazione clí  norme settorial i ,  in clottr irra ci si  chiede ÙLrlr seìl l Ircnaggior-c insistenza se sla soste
"ii"l" 
i" Ju;,,li.ari,.,ne c1 interr,cnti (Auto.ità (ìarantc e ,\trtoritrr di settore) per violazioni chc' sc'-
stanzialniente, appalono pr.tiri" ,r ttrtela dcl nlcdesitlo interesse ptrbblico Si veclano' sr-rl 
punto'
Nf.(, t- .rnrt, t t , l 'eult l tpetel l7cit l t t t t l1tr i t t , ] i , ]1rìtr t , t ]úconsutuatclr1t lel/e, lutort. t t ì t | tregtlLtxit ln-c.sel| t
'za/c, Relazionc al (.envegne I/ JirtLtto tlt,i cortstrrttrt.l:tri nt'/lrt tt"tsi a /a ptttspcttlut 'tttltrltt'c J'l sist''-
,td tll tutela,organizzato.iuit'rfL,i,tri," (ìarante clella concorrenza e clel mercato Roma' 29 gennaicr
2010 (atti sLt rutL,îL,.ttgcl7t.,ii-f,i. f-ìnat.' ItI, L,t tut('/d tlt'lld lihcrtù tJi scaltd tlcl cr-nsumdfrttc' it;V'
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' '  Pcr trn'afTernrazionc chiar,r cl i  tale principio. si  Vetla PSl61 l /0')  -Te\e2 - ( 'odice t l i  mì-
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"Di/igenza professir,,na/t"', "t'onsutttdtore medio" e regold tli cle minirnis 11
A) i) b), obblighi giuridíci connessi alle modalità di esercizio dell'attività in
cui si inserisce la pratica, quali, ad esempio, quelli relativi all ' informazione da
fornire al consumatore nell'ambito dell'aìtività di vendita a distanza il;
A) i) c), obblighi aspecifici, quale quello di interpretare correttamente le
norme giuridiche di cui ai punti precedenti; una casistica interessante, sotto
questo profilo, è ancora quella che riguarda il diritto di recesso dai contratto
ii as.i.Lr"rione'-, ma an;he queila sùila portabilità dei mutui. Il professioni-
sta non può, in prertica, farsi scudo della ambiguità della norma per interpre-
tarla nel senso a sé più fal,orevole. Nel caso della portabilità dei mutui, tutta-
via, il eiudice amministrativo ha ritenuto che 1'obiettiva tncerfezza interpreta-
tiva, nel caso di specie relativa a chi, tra il professionista ed il consumatore,
clovesse sopportare determinate sp,ese in sedc di surrolla, valesse ad eliminare
lu  respor rsab i l i te  de l  p ro fess ion is ta  " .
infìrnrazione preventivar clei possibi l i  cl ienti  sul nercato l ibero clel l 'energia elettr ica e del gas,
del la schc.la di conirontabi l i tà ;rrescri t ta dal l 'AEECì.
't lrs2.1ll09 Findomestic Aura inclennitaria plus; P52910/0c) - Ducato carta reuoluing mai
r ich iesta.
'- Si .,,c,lan,, i prorv. citati in nota 29. Le vicende che hanno dato luogo ai procedinrenti erano
connesse alla cliscipÌina clel recesso clai contratti di assicurazione di durata poliennale, introclotta
clal c.d. "<lecrero Bcrsani" (d.lgs. n. 1/2007, convertito, con moclificazioni. in legge n. 1(\/2001).
(]ucsto atrribuivrr. intìnti. agli assicurati l diritto cli rcccdere annualmente, senza oneri t c(rn lìre-
alr'iso cli sessanra giorni. In sede cli conversione del clecreto legge, si è precisato che la cììsposizione
è applicabile ai contratti stipulati successivamente all'entrata in vigore dclla legge di conversione.
nr.ni.. 1,", i ccintratti anteriori "la facoltà di cui al prirno periodo pu<) cssere esercitata  condizitr
ne che il contriìtto cli assicurazionc sia stato in vita per almeno tre anni". Qualche assicuratore in
tefpreta la reg<rl,r ncl scnso che la modilica clel contratto già in essere con I'assicurato 1ìssa un nuo-
t,o ,lit,.r u (/uo pcr la clecorrenza del triennio previsto dalla legge. Sulla base di tale interpretazione,
nrga ad un assicurato il diritto di receclere. Pef valutare la conibrrnità di tale pratica alla diligenza
prolcssionale. I'r\utorità deve valutare non solo 1'esistenza e la portata clella norma attributiva del
.ljrirro che si assunrc violaro. ma anche la fbndatezza dclf interpretazione cli tale nornra, alla qualc
l'irssicrrratorc lichiara di essersi attenuto, e 1zr sussistenza di un obbligo dell'assicuratore di inter-
prr'riìrr con c()nrpcrenzir e b,:r',na tede tale norma. Sotto il primo prolìlo, 1'Autofità ritiene che Ìa
n()nllrì, c()n l'esprinrcr:si in tcrnrini di "esistenza in vita del c()ntratto" abbia voluto risen'are il ria'n'
r io t lel  telnrinc clci  tre anni ai sol i  casi di novazione oggett iva clel meclcsjnro, non potcndosi r i tene
r-c i t lonca a f issrrc Lln nuovo ternrine ocni nrocl i f ica, anche non incidentc sul la sostanza del contrat
;1, (qtrr le l 'eggiornamcnto del 1>rernio). ( l i t ì  detto, I 'Autori tà valuta come non di l igentc i l  compor-
iiÌnlcnt() del professionista, in qLranto, allorché "ha sostenuto il carattere cli novità della seconda
i,i,lizzrr. ha nrostrato di lìrndare talc gir:clizio n()n su unrì rigorosa valuturzione tecnico-giuridica dcl
l .r  l )()rr lr ta sostanzialmcntc novatir.a r lcl le modifìche r ispetto al lc obbl igazioni originariamcntt: ts
.unre , s()tt()lincan(lo piutt()sto il proiilo temporale costituito dalla data cli sottoscrizione ai fini del
riconoscinrento rlel cliritto cli recesso". Inolffe "ll critcrio adottirto pcr la valtttazionc clella dichia
r-,rzione cli lecesso (...) non socltlisfa lo standzrrd i conoscenze specialistiche cli attenzione chc il
.ons(rnlatofe cli scrvizi di inten'necliazione assicurativar ragioncvolmente attencle cial profèssionista,
icnuto conro cleile specificità clel scttore di attivittì, con particolare rilèrinrento alle asirnmetrie in-
tìrrrnative che in esso si r iscontrano". In sintesi,  non solo i l  prolessionista non ha adeguatamente
nroîivato le ragioni cleì cliniego acl anrnrettere il recesso, nra il criterio da lui aclottato per valutare la
ticctrrcnza clci prcstrpposti lrer negarÌo dimostra un attrggianrcnto n(ìn c(ìmPctente e non attento
.ri cliritti cli ir-rfbrnrazione clel consr:matorc.
'"  Si veda, pe r tutte le clecisioni in prirno graclo sul la vicenda, Tar Lazio, Sez. I ,  28 gennai<r
t 2 \/inccnzo lvleli
Sotto il profilo A) ii) (carattcristiche dell'attir.ità esercitata), viene in evi-
denza la tìgura dell"agente nroJclk'r' ' . Jeclinata variamente a seconda dei set-
tori di attivit.ì. L'esercizio di dcterminatc attir,ità è stato, in particolare, ritenu-
to di pcr sé fonte di obblighi speciali di clil igenza. In questo senso, sinromatica
è la considerazionc dcll 'attir,itrì crcclitizia, ritcnuta di per: sé fonte cli obblighi
speciali di diligenza, confìgurati talr,olta come rispondenti ad un doverc di pro-
tez ionc  Jc l  cons t rm, t to rc
A tale proposito, nuntert'si sono i pron,edimcnti che ritengono che tale ele-
vato livello di diligenza sia ilnposto .1a11'esistcnza, rispctto ai beni o sen'izi ai qua
li la pratica afferisce, di asimmetrie ínfbrmativc tra imprese e consumarori ' ' '. Ta-
le concetto è dir,enuto, anzi, un vcfo e proprio cotchurtrd nell'attività di rcpres-
sione delle pratiche scorrette, cli ricorso assai frequente in tutti i settori, nra prc-
r,alcntemente dcl crcclito''c in qr-rclli clelle conrunicazioni elettroniche'' (.ioè, oi
due settori che l'ranno fatto registrare la maggiorc frequenza di intervcnti dcl-
2(X)9, n. l(rE9: in airpel lo. i t . t  scrrso conlbrnrc. la già crtata (.ons. Stato,2l cl icenrbrc 2010.n.9)21).
Iùspetto al la incsigibi l i t r ì  <l i  conrportanenti  i l i l f  clenti  cia qrrcl l i  i rclomari,  motivata con dif f icolt t ì  in
terlrretatiVc clel clato nornratirrr. nri parr cLsscnla N{. LiHfHttXt. Lt, prìute p11.)/tult(:(' clci giutlr'1 nrn-
ttttní.rtratixi in na/cría tli prttticl:t t.otultcrcialt sù)rrL'//(',in (iutr. tonnt.,2009,11,889, per iì quale
"l l  punto centrale, in nrateria. è qtrcl lo t l i  stabrl ire lo stanclard i  scusabil i tà clel l 'errore, in una di
scipl ina in cui i l  prolèssionista è conrunquc obl>l igato a rislrcttare i l  pr incipio c1i cl i l igenza profes
sionalc. Si clel,e tcncre prescnte che talc pl inci;rro cornporta anche la cloverosit i  di  interpel l i  e di
corìrpoftal1renti attivi. volti a chíarire la portatir rli obblighi rli lcgge gravanti suÌ protèssionista".
"  S i  ve . la  la  l ì . c laz ione 2OUv. lc l l ' , \ ( ; ( , \ l :  "L  conso i lda to .  i r r  de f in i t i v r ,  i l  r i chranro  a l  r ino  d i
2ìt t t :nzione  curzt chc pucì ragionevolnrcnte attcnclersi . lal l 'agente nroclelÌo chc sr,olga i l  deter-
nrinato t ipo cl i  att ivi tà nel la qualc sj r isolve la lrrat ica cornnrerciale oggetto cl i  r ,alutazionc. in
altr i  terrnir-r i .  la prat ica ò contraria al la di l igenza 1>rolcssiorrale quando i ì  professionista I 'abbia
posta in esserc violando in concrcto i  canctni t l i  corrcrfczza, l ìcr izirr,  i t t tcnzjone. cura c salva-
guardia pretencl ibi l i  dal l"agentc nroclel lo" ' .
'" Si vedan,, r\. (ìlx<lt't-st., Il trtrtlrtrr/o Jal/c pratlthc toltntcrttttfi.;t:ctrrt,tÍt,ttt,/ st'llort,bdnt'a-
/1o.inqtIest()xl lut le;V.NiI, I , I ' I ' ' , tp7l/ t tu: ir l l t t ' t |c/ l , lJ isupl i t t t t , |c//eprdti t ' l . l t ' tolulucrt.1tt / is
l t t ' / t l t t t t ' rost,/ /ora, ' t l , t ,dl lo(,dssi( ' l l t | / :1() l l l , ' .c i t . .eI 'cprd/lcl :cul l t t lncruo/tsL'Orr.1t.
bartctt-c/t t ' t t t t ' .  ci t .  i 'vel settorc rssicrr lat ivo. sj  i '  rrgomentato cl i  rrna "part icolare attendibi l i tà"
che i l  cl icnte attr ibujrclrbc'al lc posiziori  tecnico giur: icl ichc spfesse clal la propl ir  contr()prrtc
contrattuaie' (si  ve t la l)Sl 1 7/09 - R,,\S Disde tta pol izzc assicuratir ,e).
' '  Si veclano, rcl  es., PS 21)/08 - Ir inclonrcstic - Aura Inclcnnitaria Plr-rs: PS(r(r8/08 - Finclo
nrcstic - Sol lecitazione al la r ichicsta cl i  f inanziamentol )S2-t2i l09 - Agenzia di assicurazioni( ieneraÌi  Recessci P<' l iz.zzr ' .  PS2-l l  l r0')  -  Barclar. 's Bank - Sccgl i  i l  59{, neuo; PS1t06/09 - Di
rect Linc Insufi lnce Onraggio l>Llrni benzrn:r:  l )57(rE/()r) iJanca di Sassari ()pcrazioni gra-
tu i tc  i l l im i ra tc :  PS287 l /09  -  ( .o r rse l  -  ( .ana d i  c rec l i ro  non r i ch ies ta r  pS l901/09  - ( ,he l lanca l  -
Spot tcler. isivo; PSI)7610!) - Lrpcrt lnreressi zcro.
u' Un esatne conrplessivo dclìa pressi r lcl l ' , \ t i tor i tà o, i t lenzia corne siano più c1i l)0 iprov
vecl intenti  ìn cui I 'argonteuto clel l 'asirrnrrtr ia inlormativrr tra profèssionisra c c()nsunlatorc vienc
ttt i l izzato per londarc (o contr ibuirc e tonclarc) un giudizio cl i  assenza di cl i l igenza proiessionalc.
'' Si vecl,rno. ar tnulÍis. l)S7/()8 - Skr.' I)acchetto calcio; l)SJ.{/08 - \/oclalone (,asa: PS(rl7l0E
J' iscal i  I tal ja - Vocc + , ' \Jsl X nr.grl .r ' t .  srnze I irrr i t i :  PS5t7()8 - FIIG - ADSI\,Í  Carcl Nlodenr
LISB PSl0/09 Al ice 7 nrega; PS1268/0') ' l 'c ie2 - ()strLrzionismo nrigrazione: PS1.18'1/09 -
\ \ I ind \ lancara atr ivazionc; PSl02E/()9 - [rastrvcb - Nlancata ir-rdicazione canone: PS15:i0/10
Il l ( i  -Pcrditzr crecl i to; PS1.17 1i I0- ' f l \1 (.arta Vacarrze2(X).).
i
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"Dlltlt'tt:,t proft'ssion,tlti ', "LOilstttzttt/(.)r(' tttt' líc," c rcg,t/rr Ji clc nlirlinris 1J
I 'Ar-rtorità). Der.'e cssere precisato che le asimnretrie informati\,e possono essere
invocare iìlf intcrno del giudizio di diligenza prrofessionale. ma possono talvolta
anche conrribuire pcr aryc',mentare lu ,,rln"rutilità del target di riferimento 
r'.
Sotto il profiio A) ii i), in divcrse ipotesi l 'Autorità argomcnta che "non sí
riscontra, der parte de1 professronista, í1 normale grado di competcnza e atten-
zione clte fagionevoltr-iente ci si potet'a attendere cla un operatore di primaria
importanza ncl suo spccitico settore di attività" ' '.
Sc si  consiclcra i l prof i lo subB\, l 'oggctto del la valutazjone mlrta sensibi l -
nrenre. l,c ;rrececlcnti osservazioni riguardano, infatti, I ' individuazione dei pa-
ramctri in basc ai quali considerare un comportamento conforme o meno ad
Lrno s'tLtnlúrr/ di corrcttezza, n-ìentre nel seguito il problerna diventa quello del-
la colpa .lel profcssionista fispetto al discostamento cla detto stancldrd.
Sotto questo profilo, comc già ricordato, una frequentc (o ovvia) difesa del
professionista, cl-ie si richiarna acl una consolidata prassi deil'Ar-rtorità in matc-
iia di prrbblicità inganno,olcrl, è che la pratica segnalarta è mcramentc occa-
sicrnalc ecl è clo\,uta ad un isolato disguidó o crrorc tecnico, ecc.'+'. Altra ciifesa
ò cl'rc essa ò stata posta in esserc da un ausiliario autonomo, ad insaputa o acl-
dirittura contro la volontà dello stesso professionista'".
Quranto al primo argomento, si può rilevarc una rcsistenza dell'Autorità acl
accoglierlo ' '. A ironte di csso, I'Autorità, in gencre:
- cefca cli dimostrarc che la frcquenza ol'ampiezza della pratica rcnde in-
sostcnibilc 1a tcsi ciella sua occnsionalitaìi
- irrgomenta sull'esistenz'à dr cLlrenze org,'ò,nizzativc, che rirreìano, appllnto,
i n s r r l f i c i c n t e  . . l i l i g e  n z r  " .
'  Si vei l :r  I)S91iOt - lncl [ :nergia - ]Ùchicsta canrbio fornitorc
- '  Si vccla. t le r.r l t i rno. PS7()i i  I()  l lNL - (-ontratto Ji r ìruttro.
" Si . ' . . Iau,..  t ' r  t t tu//1s. i  provr ' .  PI4l11/01. Best \ \ Iestcrn - Punti  Nl i l le Ni igÌ ia: PI482 1/0i,
l - i l rro cl 'ertc' l -reccrr lr l  Pl i l2l /06. ' I 'elnct-\ / icieotelelono i t .r  otnaggio: PI5998/07. Al ice20mega
ct,r ' r  rroclenr in nolesgio. Si veclano anche le Relazioni annuali  str l l 'att ivi tà syolta ncl 1992. ncl
199( r .  1998 e  r rc l  1999.
" I , . ,r  ralc afg()nrcnto difcnsir 'o si r , 'cdano. ad es., PS(r7i l{) t ì  -  ()ui i l  qtr into - Finanziamcnti
eorr crssit ,ne clel cluinto cl i  st ipcr-rcl ior PSI 17i09 - R{S c] isdetta pol izze assicurativci PS118l/09
- l lNL (.ancel lazione ipoteca: PSI)71l09 - Tronr, f inrtnziat 'nentt) "scnz.ì intercssi" l  IP5l10
l \ , \  . \ s . r L . t l i . r  l ) r ' l i z z r  ; t s : i r ' r r l ; l t i r t .
' '  S i  r , " .1e  l )S t l7 l /10  -  lNr \  r \ss i ta l i z r -P< i lz .ze  ass icure t ivc .
'  [ ì .rrrun,"r,r.  l ' r \rrrori t : ì .  in vigenza del la discipl ina clel lc prat iche scorrette. ha csclr:so la scor
rrttezziì cli una pratica a ragionc tlella sua occasionelità. Un caso rccente. in tal setts<t. è tuttavia
l i ìnr)fescnrrìto. r lrr  PS17)0/10 - Linicredit Banca cl i  l ìonrrr - Ostrr-rzionismo chittsura c/c, in cui le
l ir ,r l t latc chiusure clei conti  correnti  è slìrggita l  girrcl izio cl i  scorrcttczza. perché "Prtr sussistenclct
i .rsi  t l j  consistcnte r i tarclo ncl r lar segrri to al la r ichiesta t lel  consunratore reccclcntc, cssi rìppit i( ìn(ì
.r .erivibi l i  a evcnri sporacl ici ,  tal i  da non quali l ìcare la condotta tcnuta clal profcssionista corre i l le-
i j t ,r  rr i  scnsi del (.ocl ice clcl  Ct,nsLrrlo". Si veda anche PS7'10,/0c) - [3arcla1s Benk - L,st inzi()ne mtl-
i l l () .  c()r l  r i fcr iurento al l 'eseleizi ,  '  . lc l l  t , l -zionc r tJ5s() t iss().  Su questi  casi si  dovrà pertì  tornare.




l ; { Yinccttzo Melt
Il primo passaggio è, dunquc, collegato alle evidenze istruttor.ie e rapprc-
senta Lln serio problema per I'Autorità, per la ragione che, pur normarivamcn-
te dotata di strumenti idonei a conclurre penetranti indagini (si pensi alle ispe-
zioni, di cui all 'art. 1,1 dcl Regolamento sulle procedure istruttorie o alle audi-
zioni, che l'art. 12,2o comma, del rncdesimo Rcgolamento configura come mez-
zo istruttorio e non come stfttmcnto di difcsa), essa attualmente non sembra
averc risorse sufficienti ad attivarli con continr-rità e I'imoressione è che 1o fac-
c ia  un  po '  a  canrp iun .  '  .
E vcro che un elevato nllmero cli seenalazioni è in sé idoneo a dimostrarc la
consistenza di una praticr c che .'ss,r puo desumersi anche dallc stesse infor-
mazioni richieste al professionista, ad esempio per ciò che riguarda il numero
di reclami pervenuti e la loro gestione - : tuttavier, non è detto che le segnala-
zioni siano numerose e chc lc informazioni siano esaurienti (o che la relativa
richicsta si riveli ben calibrata). Ne cleriva l'attitudine a supplire alla carenza di
prorre circa la effettiva consistenza di una pratica larmentata dai consumatori
ricorrendo a presunzioni. Attitudinc che clivicne censurabile allorché le prc-
sunzioni non siano fondate su inclizi gravi, precisi c concordanri, ma su mcri
espedienti dialettici' ', rp.rro ctrstluiti su quanro argomenraro, in sedc di dife
sa, dallo stesso profèssionista; sull ' interprcrazione (senza possibilità di con-
traddittorio) dcllc informazioni da questo fornitc iri sensi dell'art. 27 , )" com-
ma, cod. cor-rr. t '; strlla acritica assunzionc' con ruolo decisir,o, dcllc prospetta-
to o tlell'ttttiuit ).;. in C. Iì'ullrl'l Bt-tttx;tl [). lJ,tRltr.r.t (a crrra cli). 20 dtuti t/i ttntttrus/. ].'cuoluzint
tla/l'tlutoritìr gLlrLr//t. Jc//,r cottrrtrr'u:a t lt,l tttt,rt'tttur. Torino, (ìiappichelli. vol. II.2010. 1221 ss.
' '  l 'et un' i l rc,tesi -  nel la quale. invcro. non si cogl ic una lrccrr l iare gravit i i  r ispctto zrcl i r l tr i  ca-
si nel lo stesso settore in cui I ' istrrrt toria hrr conrpreso un' ispczìone. r 'ol ta ad acqluisire. tra I 'al tro.
lc "scheclc rccl, tnr<r". si vccla PS799r()E - (.rerl í to l ìerganrasco Violazione ( locl icc et ico.
' S i . , e , l a n , , . a d e s . . P S I l l 0 , / 0 9 - I n t c s r S e n p i r o i o - ( - a n c c l l a z i o n e l p o t e c a ( " c o n s p e c i l ì c o
ri lcr in'rento al la c()ntestazione rrvcnte,r. l  oqqcttt ,  i l  sistenretico lniìnci l t()  r iscontro del lc i ichicste
inoltratc dai c()nsumiìtori .  h stessa brncrr ha r icorroscitrto la l ìrnclatczza clel la maggior partc clei
reclanri  r icevuti  dal la cl ientela Icircrr ]50 scgnalrrzroni londete su un canrpione cl i  circa.l l0l"):
PSl750/09 - Unicrecl i t  lJanca cl i  l ìonra ()struzionismo chiusura cr 'c i" lnvcro. clal l ,r  docrrmen,
tazionc afferente i rcclami agl i  att i  i 'cnrerso che. in un nul l lero cospricuo di casi.  la t lata di r i-
chiesta cst inziot le presente sui sistent inlornraticr clel la l lanca r isultava succcssir,a. talr<rl ta cl i
gran lunga, a quel la cl i  r icezione t lel la r ichicstrr clci  consunratori" ) .
- P.. '.,u csernpio cli argonrcntazrone clcl genrfe. si lcrle PSl lTl09 - fù{S l)iscletta polizze
assicttrat jve. nel cluale si lcggc. nspctto al fen<rnreno clcl l ' inr, io cl i  sol lecit i  t l i  paganrento a taluni
cl ienti  già rececltrt i .  che si possit  "ragit ,ncr<rlnrcntc r i tenerc che lo stesso ò r, .n,ì t ,r  zrcl ernersionc
solo nci casi in ctr i  i l  consrrnratolc ò srato rrt legrratamente eriotto in orcl ine :r i  cl i r i t t i  conf eri t igl i
dal l 'orcl inrnrento e ai r inrecl i  prcdislrost i  a tutcle clel lc lrrgioni t le1la categorirr" aggiungenclosi
chc "Acl ogni buon conto, si  r i leva conre i l  nrrrnero clel le scgnelazioni pen'enrrte in i iutoi i tr i  (seit
I ' r ' i n r ' r  J c l l ' , t r r t o  t l c l  I ' t t r t t r l i n ) r n t ( ì  { i t ì t T r . \ c  l ì 1 . \ ( , n ( r  a g g i t r n t r  } ' . . ! . r ' : s i 1 ' i ' ì t r n t c r . : i l  s u l l i r . r c n r c -
rrcntc signif ìci t t i r '<i .  attcsa la concrntrrtzionc rcrr i tor iale clel lenor-ncno e. col lunque , non sia talc
cla consentire cl i  ascrivere la viccnrlrr al l 'arca dcl l 'errorc scusabilc".
_ 
" Unn clegl i  aspctt i  nraggiortrrnte cri t icrrbi l i  r lcl l 'attrrrr le procedinrenro in materia r l i  prat i
chc commcrcial i  scorrctte ò l 'asscnze di rrn nrorrentci (r 'qtr iparabi le al la corrunicazione del le
r is t r l tanze is t r r r t to r jc ,  d i  c r r i  a l l ' r r l t .  l -1  t l c ì  d .p . r ' .  n .217 l l . i . l x .  in  tc rna . l i  f . r , , cedLr re  i s t ru t to r ie
r rc l l ' anrb i to  c l i  app l i caz ione de l la  Icggc  n .287/ l9c)0) .  rn  cLr i  l  1 . r ' , , fe :s ion is r , r  so t ro  inc lag ine  possa




de chc ad un gir,r.
dal  t ipo d' inconi.
quando anche un
apprendere  (c  conr : . , . :
Ne rìeriva l ' i rnpos:i l .
sure ,  con tenuta  r r l l  . r
to corretta tale pra..:
Lrl t inro. si  vecla f ar 1.. ,
vazionc essenziahric:
g iuc l i cc ,  in  par t i c r , l r r : .
chiest i  t lal l 'art .  2i i
sibi l i tzì di prendcrr r: .
t ìel  pari  di r ichiei icr.  ,
t l i  prtl icht' co/t./|t/ i  t.t; .
propr i  consu lcn t j  i l r .
sclrt : ì fe rktcunrenti  t  :-
r ì  perfcttanrente inuti . .
rr l lc audizioni,  qualc . :
spruclenza nrnl ini : t  r. ,
nc r lcl l 'Arrtori tr ì  (  t ;r : :
cluel lo di vcrlersi nr,, :
consrr lcnzc appar.c r i . :
s i  p ronunc i  su l i c  1 r r . , , . :
tr tLc clOctrntcnti  e nt. : :
l )ron unce (e concl ivi , . ,
c' chc la nt/io clella S-:
nel la loro l)art ic() l i ì r(  ,
i lonte cl i  istrr: t tor ie t l :  :
Scz .  i ,  l9  g iugno 2( ) r  r .
l l lC  l lCSS t tnA  m lnO fe  !
sLrssistenza di  esigenz.
i t ì  I 'A utor i r i ì  prcgi  ur l i  e. ,
"  Rirpct t . ,  a l le qLr. ,
,4t trtlít'l ttt ttttti il I s trd I i t ;. -
n()11 possa grzì\/afe nL. :
. lcr ,e com uncluc pl . ( )c( .1
inon pl r<ì  pfesruÌ lernc 
. - l
t ,  Si  vecla i l  ruol<,  i .
.urntr l la to i  provr,er l inr . :
l (X )9 ,  n .  l ( r 9  l ) .  S i  de r .
aol l le fmarc la 1>ronun..
l ' is tnr t tor ia svol ta c la l l  .  r
- -  
Si  r .eclano,  ed e. .
l ) r ro io -  ( lancel laz ion.  :
r L r :  PS1 -181 /09  l lN I
t r l lza -  ì rs t inz ione c e.
. . :  
. r ro r ie  e  rappfc -
. : normativamen-
-r pcnsi al le ispe-
. . t  r ic o al le audi-
-  
. :gr l ra come mcz-
'- 'Jntc non sembra
-- , ì re è che 1o fac-
, , r c l i m o s t r a r e  l a
. .rllc stcsse infor-
- .r i r rda i l  numero
- '  ,  chc le segnala-
. che la relatir.,a
: - .rl1a carenza cli
.  . : . r i  consumator i
. r l lorché le pre-
. , : t i .  n-ra su meri
;n sede di dife
..ibilitrì di con-
, , ' ; r . 2 J ,  J "  c o m -
-ìel lc prospetta-
'  
. , ! .  L t 'uolu i i rnt
1 1 r 1 0 , 1 2 2 1  s s .
' ì , r i t ( ) , r c l  l l t r i  ca
ì, :'.ì'J;'.:i:.''"""''
. ,  C()r s1>ecíf ico
'  ' , ,  
. l c l l c  r i ch ics te
:.tcuior parte clei
- . . 1 i  c i r c L r  1 1 0 1 " ) r
.  . i . t l l , t  clocuu,:n-
- . r . r .  l r t  c la ta  c l i  r i
- - . r i r t .  ta lvo l te t  c l i
.  L) i . , lettrr pol izzc
- - ìn r rn to  l r  ta lun i
:  ' r  r ì t 1  c l ì l c 1 ' S l o f ì f
. : : ' i r r i  con f c r i t i g l i
.  ruui t tngenclosi
-  : r  . \ u t o r i t ì  ( se i )
-  
' ie  sul- f  ic iente -
'  
. r i  r c .  no t r  s i a  t e l c
' " . r l r l i e  c l i  p ra t i
.  r ie, rz ione c lc l le
-  . l  r  r  rc  is t rut tor ie
' n . l r t g i t r e  poss : t
Dt/igt'rt;.rt pro.[r's.su.,ttd/e", "c()t/stt/?/L]lore tttetliri ' e regc.,/d i dc nlinimis lt
zioni cler segnalanti"; prassi, quest'ultima, che il giudice amministrativo ha pe-
rò talr,olta ritenuto ínidonea a surrogare una ve ra istruttoria'-.
Anche laddove la consistenza della pratica non venga pro\rata, ciò non esclu-
dc chc ad urn giudizio di scorreftezz'à. si possa comunque giungere desumendo
clal tipo d'inconr,enientc riscontfato un Jif.tto <1'organizzazione-'. Cio aniene
quando anche Lln solo caso consenta di indir,iduare una "falla", potenzialmente
i rpl)rcn(lcre (c contnrbattere) la posizione clel l 'ul- l lc io proceclente r conclt tsione clel l ' istrr-rt toria.
\c t lcr iva I ' inrpossibi l i tà di c ' l i fenclersi.  c non su1la base del la gencrale prospettztzione del le ccn-
surc. c()ntenuta ncl l 'atto di avvio r lcl  procedimento. I l  giudicc amministrat ivo ha tr.r t tavia r i tentt-
t() c()t ' fetr2r talc lrrassi.  srr l la base cl i  argomentazioni che appaiono tutt 'al tro che conr, inccnti  (cìa
rr l t inrr, .  si  verla l 'ar Lazio. inlatt i .  Sez. I ,  1-t settcnrbre 2009. n. 8(r71, confcrrrtrta, nla col l  mL)t i-
raz io r - rc  cssenz i r rh rcn te  in  fa t to .  t la  Cons.  S ta to .  Sez .  V I .27  lug l io  2010.  n .  190) ) .  Secondo i l
sirrt l icc. in part icolarc, i l  conrracldit torio, la piena cognizione clegl i  att i  e la r,erbaÌjzzazione, r i
chicst i  clel l 'art ,2i 1l 'comnriì  clel d. lgs. n.2(\6/200i, sareblrcro zrssictrrrrt i  al le parte clal la "pos-
sibi l i tà r l i  preuderc visior-rc et l  cstrarre copia del la documentirzione acquisita dal l ' t \utori tà come
,lcl lreli di lichicdcre c palteciprre acl audizioni (art. 12 [rÌt/ rt'g. [)roce(]ure isttuttoti, /tt ltttttcrtl
. i i  pr,rt t t l , t 'cottutt t ,r t td/ i  strtrrt t /cl  ) .  di  prenderc cognizionc cl i  perizie e consulenze c t l i  not 'ninare
1.r<,pri  consulenti  (ert.  1l),  cl i  l -alsi  rssistcre cla consr-r lcnt i  in evcntual i  spezioni (art.  11), di pre
.., , iar" t locunrtnt i  c nrenrorir l : ìrr t .  ()  r  l  t  l" .  E cvidentc conle a) I 'csercizio clel t l i r i t to cl i  accesscr
r pcftctt i ì i l lcntc inLrt i le ai f lni  del lr  conoscenza clel la posizionc mrìtt l ratr clal l ' t r f l r icio; i1 r i icr inrento
.r l lc rrurl izioni,  qLralc strunrento difcnsivo. è in palese contracldizionc on la stessa;racif ica giuri
: l ) fu( lcrìzî:rnrmir-r istrat iva. che consiclera I 'aucl izione un semplice nrezzo istrtr t t()r io a disposizio
n., i lel l ' r \Lrtori t ì  (ranro da negere al la parte i l  cl i r i t to cl i  ottcncrne la c()nvocrr i( ìr l t  c l . :rsino
tlLrclìo i l i  rrclcrsi nrorivirto i l  r i f iuro cl i  convocarlal):  la partecipazione r<l (eventtral i)  perizie e
ionstr lenzc epprrrc irr i levrrnte r ispetto,r1 f lne incl icato cl i  potersi drt indere prima che I 'Autori tr ì
. i  plonrrnci sul le prospcttazioni clel l 'uf l lc io prccedcnte: conseguentemente, i l  cl i r i t to c1i presen
tirrc (]ocunlenti  e nremoric l isulta svuotato cl i  senso. Altra mcit ivazione, fornita ín prcceclenti
;rr()nrÌnce (e conrl ivisa cla X,l .  Lt l ]Ln't tXI, l . t ,pr i t t te prci l i l l tc( 'Jci glut l i t ' í  dtt t t t i t t lstral iut,  ci t . .8c)1)
. clrt  le r,r /u. '  <lcl la previsione del la (,RI nei sol i  procecl inrenti  dnti tru!t  sarebbc cla r iscontrarc
ncl l ,r  loro parrrct, larc omplcssità, sicché puir r i tenersi ragioner"olc he, in matcria cl i  p.c.s.,  a
I lontc r l i  istfutt()f ie di norrt ir  ntolto ;r i i t  semplici .  tale garanzia non sia stat i t  prevista ( ' l 'ar l ,azio,
i cz ,  l .  l9  g i r runo 2( )09 ,  n .  )807:Tar  Laz io ,  Sez ,  I .  I  lug l io  2009,  n .  ( r - {J ( r ) .  l l .  tu t tav ia ,  pe Ìcse  co-
nlt  urssì. ln:ì  nrinorc cornplessit l i  possa vaìere acl occr: l tare l 'analogia cl i  procedirnenti  e la pari
,Lr\sislcnze di rsigenze ci i lcnsivc che la possibi l i tà del l 'Lr i i ic io cl i  "parlare per ult inro" di frontc
.r l l ' , \utor ' í tà lrrcgiurl ica irr imccl iabi ln'rentc.
" l ì is lretto rr l lc qu,r l i  si  pLrir contl ividere l 'opinione c] i  NL LtHt-tt t lxt,  La pri l tc '  prrntunt ' t '  Jt ' i
- 
;r,liu dlt'ttirrí.r/rtttlL.'1. cil..889. i1, qualc riticnc, in s()stanziì. chc sulle segnalazioni clei cottsttmatori
n() l l  l )()ssa gfrrvi ì fe né rrn2ì presLl l ìzione 11i nsrrf l jc ienza. rré una cl i  sufTicienza. nta che "l 'ALttori t i
. ìcvc comunqur proccclcrc a vcri f icrr dcl la seriet i  e crecl ibi l i t i  clcgl i  ndizi fornit i  dal clcnunzizrnte
rron p11ir [ ] fesun)crnc la verici ici tr ì ,  nra cleve vcri l ìcarla  seguito <l i  acìegueta istruttoria)".
' Si vcrìa il rLurlo giocato clalla esigLrità tlei riscontri nclla rnotivazir)ne c()n cui il Tar Ltrzio ha
.Lnnrrl l ,r to íprovverl inrenti  sul la portrrbi l i tà clei nruttr i  (per rrrt te, r 'ecl i  Tar Lazio. Sez. I .28 gennaio
lrt t)().  n. 169 I).  Si rìcvc per<ì r i lcvare che i l  ( ,ons. Stato. cou la già citata sent. n. 912912010, nel
.onlcnrrrrrc la pronrrncia t l i  pr inro graclo, ha tuttavia cl issenti to sul punto, r i tencndo strf f icicntc
l i \ú'uttof ia svoit ,r  dal l 'Autortte.
' '  Si , ' . ,1a, ' ' , , .  ar l  cs,.  PSI 17, '()9 - ILA.S Discletta pol izzc assicrtrat ivel PSil  l0109 - lntesa San
l)rrrr l tr  -  ( .ancel lazione i lxrtcca: t ' ]Sl l-+0/()9 -Zurich r\ssicurazioni - f) isdctta pol izza assictrrat i '
r . r :  l )S l -181r ( )c )  B \ l -  ( .ance l laz ionc i l )o teca :  P52( r2 '1 l10- ( ,assac l i  I ì i s l ra ru ioc l i  ParnraePia-
! rnrir  l --st inziont '  c, 'c.
l 6 Ylnccnzo X'Ialt
produttiva di una maggiore clilfLrsione degli effetti pregiudizievoli. I1 rischio, al
qllale non sempre, così agendo. i 'autorità riesce a sfuggire, è di incorrerc in un
tipico bindsight bias, cioè l'errore consistente rrel ritenere che solo-perché un
evento si è r,e rificato, esso avrebbe potllto essere prcvisto ed evitato "'.
Quanto al prolilo sub C). rarissimo è. poi, nella prassi, I 'accoglimcnto esplici-
to  J i  car rsc  l i  g ius t i t i caz ionc
Di noter,ole ril ievo, ai finr della valutazione cli clil igcnza professionale, è il
problema dell' impr-rtazione irl prolessionista cli r-rna pratica posta in esserc n()n
ciirettamcntc, bcnsì cla altrr soggctti, ar-rtonomi o clipendenti, dei qLrali egli si
ar,'r,alga pcr 1o svolgimcnto cli fasi dclla propria attività.
E or.r'io chc la qucstione non rigtrarda quci casi in cui si possa pro\/are o pre-
sllmere che ìl professionista bbia concorso nella pratica o, comunqlre . ne sia a
conosccnza , ma, piuttosto. qtrclli nci quali la carenziì di diligenza professionale
debba, sostanzialmente, ssere fatta cliscendere. anchc qui, da un difètto di or-
ganizzazione. Il criterio segr-rito dall'Autorità - approvato dal gíudice ammini-
strativo"'- è q.,cllo dell'ìmputazionc dclla pratica eil committcnte laddor,e sia
riscontrabilc un difctto cli contr:ollo c vigilanza sull'attir,ità dcgli ausili,rrio .
" '  Su talc crrorc. anal izzato, anchc con r i fer inrento al l  r t t iv i tr ì  gi lrr isdizionalc. clai tcorici  del-
hbt ' l . ,at: iqd/ ldtt 'dnJ t ' touortì t : ,  si  r invi ir  rr.T..J. l ì , tr . t t t . txSKI.t1 pc.t.r t t i t . ,eT'haon'r l lulgingin hin
t l .r tgl: t ,  in (. .  St-r l ls l ' t - l : ' l  (e<\.).  lJt 'h,t t . ' i rntt /  / nt '  t tnJ t ' touornlt .r .  ( ,anrbridgc, (ìambricìge IJn. Press.
2000. c)5.
-t  Nel l 'unico caso che nri  r isulta i l i  dccisionc a]nrcnc, perzielmente assolutorr i i  per nscontro
cl i  un caso di 1ìrrza nraggiore, la nrot ivazione . peraltro. non cspl ici ta in tal senso. quasi r, i  fbsse
i l  t in-rore cl i  costi tuire prccedentc. Si vcdrr r l  provr ' .  PS216l - Acque potabi l i  sici l iane - Irattura
zione foriettaria, clel 2t) apri le 2(X)9. in crÌ i .  \ 'alLÌtanLlo un c.rÌ l .{ ìr truìrcntr) sicuramente generirto-
re t l i  qtralchc cl isrtgio ccononrico ncl l ' rr tenzrt ( lr t  fatturazione 1ìrr ietaria e n()ìì  1r consutn<, agl i  r-r
tcnti  dcl scrvizio idr ico).1'r\utori tà hit  r icortosciuto che csso si era reso inevitabi le. in consiclera
zionc del r i levantc r i tardo con cui I 'A'ì ' ()  concetlente aveva rìpprovato I 'art icolazione tari f l -aria.
" Si r,c.1a i l gizì più r 'ol te r ichirrnrato PSI l7l0c) - Rr\S Djsclctta pol izze assiculat jvc.
- '  Si , , . ,1,r.  îLrori  dal settore consir lel ' i r to. l 'er Lazi<t.25 nrarzo 200c), t ' t .  J122,1>er la quale ". . .  l l
l ì rndarrentale c2ìnone del la di l igenzrr protcssionurlc. nel caso cl i  interposizione r i ler,a [ . . . ]nei l j
nr i t i  jn cui r isrr l ta pretencl ibi le. nt i  confronti  clcl l 'operatore conrmercialc hc si avvalga <lcl l 'ope-
ra cl i  al tr i  soggctt i .  un cotrrplessir 'o attcggi irnrcnto di assit luir c puntualc attcnzionc str l la condot'
ta chc questi  r-r l t i r , . i  atr lr ian<) p()st() in esseLr altr inrenti  r isoh,entlosi I 'ut i l izzrbi l i t r ì  r lel
t r i< ,du lo  negoz ia le  d i  agenz ia  nc l la  a l legaz i r inc  r l i  L rna 'es in ren te ' (o .  quanto  nreno.  c l i  una 'a t tc
nur rn te ' )  r ,o l ta  a  por re  ( in  tu t to  o  in  par tc )  i ì  p ro lcss ion is ta  a l ' r iparo 'da  condot te  che qr res t ' r r l t i
mo assulnaì non r iconrlucibi l i  a latto pt-opt ' io.. .".  Sir l l ' t rrgonrcnto, si veda, corr r ichiarro ai prin-
cipi gencral i ,  Nl.  LIBI-RII\ t .  I t  Struttt ' [ ) t 'o/u/n(( ' t lc l  giuJtci atuttt tnis/rat i t . , t ,  ci t . .  E8(r ss.
' ' 'Si 
ve.lano. ad es.. PS2ll6i09 - [rrrro I ] i<l i tal ir  -  Onressa incl icazione l 'AN e l 'Al l( i  ("Pr:o
fcssionista responsabile clel contenuto e clel la di l- l ìrsione clel messaggio si r i trene esserc la società
Euro lr icl i trr l ia S.p.A. (ì íò, infatt i .  el l l  l rrce t le' l le indicazioni r iportate nci mcssaggio. clel fatto chc
si avr,antaggia clel l ' iniziat iva pronrozionale . sol)rattutt().  del fatto chc. seppur' ,  c(ìrÌr  r ip(ìrt i rr(ì
ncl le nretnorte, non abbia arrtorizzirto 1a prci l is lrosizionc e l,r cl i l tusione del voltrnt ino, talc circcr
st i ìnza non escludc chc clovesse coulutìque vigi larc sLrl l ' r t t iv i tr ì  posta in essere clal proprio agcr-r
tc")rIrS5l71/10 - lNr\ r\ssitaÌ ia -Pol izze assicurirt ive. in cui sol lecit i  ci l  praganrcnto (con minac-
cia di r icorso aì le vic Icgal i)  e rdn() st ir tc invirrte in rel irzione a pci iz,z,e già scadute o cl isdettate da
agenzie appena sul>entrrte a. l  ,r l t le. [ , ' , , \utori tà r i le,, ,zr chc ìNA Assital ia conosce\ra l ,r  cl i f ] lc i le
"D:. ' . ' - .
Emerge I 'an.r . .
sone giuridiche ...
231/2001.  Ancht ,
è stata resa poss1.
ma "In ogni caso.
se I'ente, prima Jr
to un modeilo ,-li








sionista. Lo stess,.. :





sitrrazione relat iva 
.r.  .
prccisc indicazioni L . ,
r i tcnLlta imputabi lc. 
.r . :(  olnpoltament() onlì . .
perato deìla pnrpri ,r  : . .
" '  Sui cocl ici  t l i  c,, :  .
5ui rapport i  tra azirr:-r
rrat i  già nel l 'or igin.rr--,
ciel quale, in parrrct ' ì .r  
.
sc ip l ina .  Ie  par r r  po : : ,  :
Viì ,  ov\Ier() p()Ssono a:r. j
sia stato att ivato aneÌr;
irutocì iscipl ina. L' , . \Lt,  :
t l inrcnto per un pcrir, .r
.rclesso - tuttc la nri l  1.. :
l rrrvia a V. Mt-Lt, r l : , . . ,  . .
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Emerge I'analogia tra tale criterio e le regole di responsabilità delle per-
sone giuridiche pcr il caso dcllei comnissione di reati, prerriste dalla legge n.
D1/200L Anche qui, l 'ente è responsabi le (art .7) "se la commissione dei reato
è stara resa possibiie dail' inosservanza degli obblighi di direzione o vigilanza",
ma " [n ogni caso, è esclusa f inosservanza degli obblighi di direzione o vigilanza
sc I'ente, prinra della commissione del reato, ha adottato ed efficacemente attua-
to un nroclello di organizzttzione, gestionc e controllo idonco a prcvenire reati
c lel la spccie di  qucl lo ver i f icatosi" .  La clomanda che ci  s i  può porre è se 1'a-
dozione, cui scmbrano oricntarsi i professionisti n taluni settori, di modelli di
c'trganizzttzionc mutuati, appunto, dalla norn-rativa sulla responsabilità ammini-
srratir,a deilc ;rersone giuridiche, possa davvero valcre a predisporre una barrie-
ra al loro coinvolgimcnto nella sanzione di pratichc scorrette poste in esserc dai
lrropri ausiliari o\'\ 'ero non possa invece rivelarsi un boonerdrzg, agevolando
i'acquisizione, cla parte dell'Autorítà, clello stantldrtl (interno) violato dal profes-
sionista. Lo stesso può dirsi per l 'adozione di (o l'adesionc a) codici di autorego-
lan-renrazione ("codici di conclotta" nella tern-rinologia utthzzata dalla direttiva
2005/2c)/(:.L-.). Si rischia di incorrcre nel paradosso per cui I'Autorità, che ha si-
stentaticamente ritenuto irrilevanti gii esiti, ma anche la stessa esistenza, di pro-
cedimcnti autodisciplinari nel conresto c1i tali codici"', finisce con I'util izzarne le
previsioni csclusivamente in danno degli aderentil"'
situazi<r-rc relativa al sr,rbcntro nci n'ranclati c1i agenzia e pertanto avrebbe dttvuto tnàiúzzare
plccisc incl icazioni i)  ai propri cl ienti ,  e b) ai propri agenti .  La conclotta clegl i  agenti  è dunque
,i t . , ' , r , t .  inrpurabi lc ad lNA r\ssital ir  in quanto resa possibi lc ". . .  ecl i rnpl ici tarlcntt:  aval lata dal
r '()rì) l)orrantnr() ()rìrssr\r() dr qr.rcst,r tenuto i t-r relaziot-tc ai propri obbl ighi cl i  son'cgl ianza sul l 'o
perato t lel la proprirt  rcte agcnziale".
" Sui cocl ici  t l i  condotta t l ispone. con nornlA sostanzialtnentc inuti le, I 'art.2i-bis ct,cl .  cotts.
Srr i  lLrpport i  t la azionc clel l 'Atrtori tà e autodiscipl ina cl ispone. in termini iclentici  a quel l i  r ichia-
nrati  già ncl l 'or iginaria <l iscipl ina clcl la pubblici t i  i rrganner<rle , "art.2J-ter cocl.  cons., a mente
Jcì qrrale. in part icolare ( lo conrnra). "Iniziata 1a procedura davanti  rcl  un organistt to cl i  ar:todi-
.cipl ine. le part i  possono conr, 'enirc l i  astencrsi dal l 'acl ir 'e l 'Autori tà f ino al la pronuncia clef init i -
\ .r .  o\, \ ,e r 'o f , , , , .rc,r l . ,  chiede rc la sospensiotrc clel proce dir lento innanzi al l 'Autori tà, ove lo stcsscr
. i ,r  sruro,t i i r ' r tu anchc da altro soggctto legit t imato. in attesa c1elìa prontrucia clel l 'organismo di
rLrto. l iscipì ina. [- ' , , \Lrtori taì,  r ,a]r: tete tutte le circostanze, pLrò cl isporre la sospensione del proce-
. l inrcnto pe r un perioclo nr)rì  \ul ìcr i( ìrc d trcrìtr  git ,r 'ni".  ( l ià anni l 'a a\teto espresso - c conferm<r
.r, lcsro - tutte h nl ia pcrplessità su rale nonriì ,  chc, clel resto. l ' r \utori tà non ha mai appl icato (si
r in r i r ra \ t .N f t - l t .Au todrsc ip l in t tpubb/ ìc i td r ìdc leg ishz tona. r t t t t , t /a , in ( , iu r .u ; , tan t . ,1c )95 ,1 , '+ i1 ) .
I  l rr  I ' rr l tro. i l  giucl icc anrni inistrat ir 'o irvuto nrocb cl j  esclrrclere che I 'approvazione c1i una pratica
.l i Ì  1) i ì fre del l ' lst j tuto t lel l 'Autoclrscipl ina Pubblici taria la debba l-ar r i tenere confornre al la cl i l i
: rnz r r  p ro l rss iona le  ( ' l ' a r  Laz io .  Sez .  I ,  1 l  d icenrbre  2010,  n .  l6 l19) .
l ,o sresso pucì cì i lsì si  verlano I)S1750/10 - LJnicrccl i t  l lanca cl i  Rotl tzt -  Ostrr-tzionismo chiLr-
.rf i ì  c,/c: l )S2(r2-1l10 - (,assa t l ì  Iùsparmio di Panna c Piacenza - Lst inzione c/c; IrS28ll /10
\I clrrrnk Chirrsrrre c,/c, rrci  qrral i  l ' ipotesi istfuttorie (r i tarclo ne1l,r chiLrstrra c{ci cot 'r t i  nei primi
. lLr..c,rsi ,  t ' ichicsr,r <l i  spcse per la chiuslrra, r ' rel l 'ul t i rro) r, iene fatta espl ici tr ìmrntt pttggiate an-
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5. La diligenza professionale nella giurisprudenza amminismativa
Non sono numerose le occasioni n cui il Tar Lazio ha preso posizione sul-
I' interprctazione del criterio della diligenza professionale.
In generale, il giudice amministrativo ha condiviso la scelta dell'Autorità di
conformare il parametro alle normative settoriali, dorre esistono, ma di non e-
saurire il giudizio nel rispetto cli esse. Ha infatti aftermato che "Le norme in
materia di contrasto alle pratichc commerciali sieali richiedono ai professioni-
sti l 'adozione di modelli di comportamenti n parte clesumibili da siffatte nor-
mc fsettoriali], ove esistenti, in partc dall'esperienza propria <iel settore di at-
tir,ità, nonché dalla finalità di tutela perscguita dal Codice" "'.
Quanto alla considerazione del grado di diligenza in relazione al tipo di at-
tività svolta, in un caso nel quale, in rclazione ttll'utllizzazione ingannevoie del
tcrmine "microfibra", il ricorrente sosteneva la propria buona fede, in relazio-
ne al comportamento comunemente tenuto dagli altri operatori sul mercato, i
quali non forniscono alla generalità dei consumatori nfbrmazioni tanto detta-
gliate quanto preteso dall'Autorità, e. comunquc, in relazione alla circostanza
che, al lo stato, non esiste una def iniz ione normativa di  "microf ibra".  I l  Tar
Lazio.t omette di rispondcrc erll 'argomenro "così fan tutti" (facilmente conte-
stabile, del restoJ), e propone una condivisibile riconduzione della diligenza
professionale al quadro delle competenze tecniche che ci si attcnde dal profes
sionista in relazionc al settorc in cui opera.
Più articolate sul punto le pronunce in serie con le quali i l Tar Lazio ha
annullato i provvedimenti clell 'Autorità in mareria di portabilità dei mutui'-'.
Prima di annullarc i provveclimenri, il Tribunale amministrativo ha comun-
que affermato:
- che sui soggetti che escrcitano I'attività creditizia, per la natura stessa del-
I'attività svolta, gravi un obbligo cli "alta" tli l igenza (clre. in parricolare, il giu
dice r iconduce, piut tosto on' iamcnte, al l 'art .  1176 c.c.) ;
- che, attesa la dimensione polifunzionale assunta dalle banche, talc para-
metro di diligcnza vacla considcrato "non solo con riguardo all 'attività di ese-
cuzíone di contratti bancari in senso stretto, ma anche in relazione ad ogni ti-
po di atto od operazionc che sia comunque oggettivamentc esplicato pr.rro
una struttura bancaria c soggettivamentt: svolto da un funzionario bancario";
- che tale obbligo di diligcnza do.e esscre "valutato non alla strequa di cri-
tcri rigidi e prcdeterminati, mir rencndo conto delle cautele e Jegli accorgi-
menti che le circostanze clel caso concreto suggeriscono e/o impongono",-e,
cioè, che "non esistc un astratto paradigma suscettrbile di integrare un uniyo-
" '  S i 'edano Tar  [ ,az i . ,  Sez .  I .  tS  g iugn.  2009,  nn .  J625,  )627,  5629; ld . ,  7  lug l io  2009,  n(r '1.16t Id.,  8 settcmbre 20()c), nn. 8199, 8100
' ' '  I 'ar Lazio, Sez. I .  11 nrarzo 2009, n. -.1 118.
' ' t  Si , ,eda, pef turtc, ' I 'ar Lazio. Sez. I .2f l  gennaio 2009, n. l(rE9.
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co termine di riferimento quanto all'individuazione di un comportamento 'di-
ligente' in capo all 'operatore creditizio", e, dunque:
- che "la concreta commisurazione clel reiativo obbligo andrà necessaria-
menrc paramerrara con la condotta concretamente sigibile nella particolare
fattispecic in considerazione", avendo riguardo a) "alla peculiarità della vicen-
da negoziale; b) al complesso di conoscenze riferibili all 'operatore commercia-
le cd alla qualificazione del 'contatto' con la clientela (segnatamente, ot'e ri-
guardaro con riferimcnto agli obblighi informativi non soltanto di caratterc
preliminare, ma anche contestuali e/o successivi al perfezionamento dell'opc-
razione) " .
Al netto dclla comune adesione alf idea deli'adeguamento del parametro al-
lc cararteristiche spccifiche dell'attività svolta dal professionista, la posizione
del giudice amministrativo scmbra distinguersi da quella dell'Autorità (almeno
in questo caso) per una maggiore flessibilità, consistente nel porre I'accento
sull'esigcnza di valutare caso per caso la sussistenza della diligenza e sulla ne-
ccssità cli conrmisurare il giudizio alla reaie esigibilità dei comportamenti che
si ritengono corretti. Proprio sulla base di talc criteri, l lTarLazio, nel caso di
specic, ha annullato i provvcdimenti dell'Autorità"". Una sintesi dei parameÍi
da considerare per la valutzrzione della contrarietà di una pratica alla diligenza
si trova nella sentenza resa sul caso Accord"'. Q.ti i l Tar Lazioha osservato
come "ll nuovo quadro di tutela offerto dal Codice del Consumo venga ad ag-
giungersi, da un lato, ai normali strumenti di tutela contrattuale (attivabili dai
singoli). dall 'altro, a quclli derivanti dall'esistcnza di specifiche discipline in
settori oggetto di regolzrzione.
Le norme in materia di contrasto aile pratiche commerciali sleali richicdo-
no ai profcssionisti 1'aclozione di modelli di comportamento in parte desumi-
bili da siffatte norme, o\.e esistenti, in parte dall'esperienza propria del settore
di attività, nonché da1la finalità stessa di tutela perseguita dal Codice del Con-
sLlmo, purché, ovviamente, siffatte condottc siano dagli stessi concretamente
esigibilì, in un quadro di bilanciamento, seconclo il principio di proporzionali-
rzì. rra I'esisenza di libera circolazione delle merci e dei servizi e il diritto del
consumr t ( ì rc  a Jererminars i  consapevo lmcnte  in  un  merca to  concor renz ia lc ,
secondo la logica alla base dcl modcllo, pur esso di derivazione comunitaria,
dcl c.d. consLrmatore medio".
' ' ' ' Risp,.ttu alla inesigil>ilit:ì cli comportanrenti ditlèrenti da quelli adottati, motivata con dif
f icoltà inielprctat ive clel daro nonnativo. nri  pare dissenta M. Ltt lrHTtxt, Le princ prc.,ntutcc dei
gitrdtt'i tuttrtiirtistrtr/tui. cit.,889, per il qr-rale "ll punto centrale, in matcria, è quello di stabilire Ìo
itan.lar. l  cl i  scusrbi l i tzì del l 'errore, in una discipl ina in cr: i  i l  professionista è comunqttc obbl iga
ro rì  r ispertare i l  pr incipio di di l igenza profèssionale. Si clcve tenere presente chc taÌe principio
., ,nr1,.,rr.  anche la dovcrosit i i  cl i  ínterpcl l i  e di conrportamcnti  att ivi ,  r 'ol t i  a chiarire la portata di
obbl ighi cl i  lcgge gravanti  sul profèssionista".
" I 'ar l ,azio, Sez. l ,  I9 rraggio 2010, n. 12)61.I1 caso, r igr-rardante I 'enrissione cl i  carte re-
Lolt, tnp,. era staro deciso dal l 'Autori tà con prolv. PS27(10/09. Si r,eda anche ' lar Lazio, Sez. I ,  18
grnnaio 2010. n. 101, (Agos Acquistc'r  Televisore ).
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pafmente dichiararc i criteri interpretativi adottati, i l che richie,le, ancor pri-
n'ra, I' iclentiiicazione clella tdrgat tludiettca e, al suo interno, del consumato-
lclinterprete-tipo aì cui punto di vista farc rifèrimento. Dunque, talc aspetto,
vcnuro esplicitamente alla ribalta solo con 1a nuova disciplina, g1à caratterizza-
\"À (r('ctlus, avrebbe dovuto caraffcrizzare ), I 'applicazione della vecchia'
L'Autorità ha, in effetti, in più occasioni affermato la necessità di adeguare
lir r.alutazione cli insannevolc-zz^ ai destinatari della comunic.lzione ". l, ' indivi-
.ltrazionc del consumatorc-tipo a1 quale fare rifcrimento per \,alutare la decet-
fività dei mcssaggi ha invece portato alla luce aspetti di problematicità, che
p6n hanno rrovato soddisfacente soluzione né sotto il regime della pubbiicità
inganner,olc, né - il che è maggiormente clcgno c,li attenzione, alla luce della
rspfcssa previsionc nornativa - sotto quello delle pratiche scofrette. Non r"è,
intatti, dubbio, che 1a definizionc di un soggctto-tipo, da prendere a pafame-
rro pcr la fbrmulazione di un giudizio cli scorrettezza,sia scelta di politica del
.liritto, che si ripercuote sul livello della tutela c sugli obblighi di motivazione
.lcll 'organismo pubblico competente ad applicarc la disciplina.
Nessuna inclicazione cffcttir.,amente sussisterra nella disciplina della pubbli
cità inganno'olc sui rcquisíti della target dutliencc.In teoria, il legislatore na-
zionalc, nonchó i giudici c lc ar-rtorità incaricati di applicare le norme di attua-
zrc,nc della direttiva comunitaria potcvano decidcre i1 livello della tuteìa. Pur
rultavia. già con riferimento all 'applicazione di tale disciplina, non era sfuggito
rìla giurisprudcnza comunitdrie come un grave pregiudizio all 'attività pubbli-
ciraria transfrontalierer potessc esserc arrecato dall'affermarsi di critcri non u-
nitormi cli r.,alutazione dcll' ingannevolezza.
Talc non uniformità ai'rcbbe potuto, infatti, condurre in taluni casi ad ab-
l,,rssarc la soglia clel gir-rclizio di il l iceità, per aclcguarlo al punto di vista del
cc)nsumatore totzrlmente disinformato o spro\' 'veduto  in altri, per contfo, a
Si vecla quanro al lel-natc, ncl la Relazione anntrale sul l 'att ivi tà svolta nel 199'1: "Nell ' inter
:-rct irzione.lel irr  nozi<,r 're di pubblici t i  inqirnncvole I 'Autori tà ha cercato cl i  adeguare i l  suo pa
'. , , , , . tr , ,  r ,rr lutarir 'o al t i tro Jì t lcst inrtal i  Jci rressaggi. in cl ipcndenza clel la t ipologia di beni cr
..nizi  pLrlrbl icizzati .  ( , icì è r 'also. in part icolare. a far escludcre I ' ingannevolezza di taluni rres-
.,rugi rrvcnti  a ()ggetto la prorlozionc cl i  beni t i1>icztnrente cl st inati  a soggett i  espert i  del settore
\ lesir-cn). nlentfe con part icolrre r igore sono stat i  rralutat i  messaggi relat ir , i  a beni e selvizi  cl i
r \()  conlLrrìc, dcstinati  percicì a raggiungere una pltrral i tà indistínta cl i  soggett i  ( I 'uromail)".  ( l iò
'r,,n ha impcclito. tlrttavir, che. nel rretterc in pratica tale criterict, si sia talr'olta giunti acì csiti piut
, ,sr, ,  . l iscirt ibi l i .  Si pensi al provr,.  Pl1J16/9i Abbonamento l l  Sole 2'1 ()re, in cui l 'afferma
.r,,nc t lel la . ledtrci lr i l i t , ì  ai  f ini  f iscal i  del costo del l 'abbonamento, pLrr accolrpagnata dal le incl i-
. .rzioni del le norme ri levanti ,  r ' iene giucl icata ingannevole dal l 'Aut<rr i tà, la qualc r i t iene che "una
::r irromnza signif ìcat ir . 'a cl i  tal i  lcttori  alr i tual i  non si iclenti f ica nel plof i lo socio'culturale n'recl io
.Llr i ,  r l írrnzi r icorclrrto, e sol)rattutto. che i l  r lessaggio putrbl ici tario tn contestazitrnc notr t ' i tnc
. i i l l rrsc, str l le pagine dcl quoticl iano, bcnsì attravcrso una cotnunicazione postale, indir izzata non
,r.ccssariarnente al la sola categoria clcgl i  er abbonati .  ma anche acl alui soggett i  dei qtral i  la casa
.-. i in ' icc abbia selezionato i  recapit i  valtrtando elevata la percentuale cl i  r iscontro posit ivo" e si
. ictcrnrina, peftanto. a "ponclerare I ' impattc'r  clel mcssaggio su una seconcla t ipologia cl i  destina-
:.rr, ,  r ispetto al la qLrale le consiclerazioni c rca la competenza f inanziaria e la sntal iziata r icctt ivi-
: .r .r i  nressaggi non sono pert inenti".
22 \tlncenzo [4clt " I): ...
a) I 'assunzior-
teso come il "c(ì
c au/eduto":
b) la neccssr:
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l imitare la tutela al consumatore particolarmente sperto, oscillandosi così tra
eccesso e difetto di tutcla.
È eviclente come la dichiarazione dell'obiettivo clell'uniforme trattamento sul
territorio comunitario nulla dice, però, sul ljvello al quale esso deve essere rea-
Iizzato. Come già osservato, dunqìe, l'affermata esigenza di tuteia della libertà
cli circolazione dei beni e dei sen izi è stata in realtà, il viatico per dcttare un pa-
rametro ispirato all 'esigcnza di non pregiudicare il buon funzionanrento, in sen-
so concorrcnziale, dci  mcrcat i .
Da qui la sceita di tutelarc il consun-ratore medio, che ha' peraltro, ascen-
clcnze risalenti, anche al di fuori clel contesto comunitario. Essa si era, infatti,
sià affermata nell'ambito della giurisprudenza tedesca in materia di concor-
i.nru sl.ulet', fla,soprattutto, aveva costituito oggetto di dibettiro e consc-
guente revisione giurisprudenzialc nel sistema statunitense' Con un rast(lta-
'lnent 
publthcato ,-t.l 19'8-1", la Fecleral Tradc Commission ha abbandonato la
,"golu, fino acl allora scguita, sancita dalla Supreme Court neI 1937 
t', per cui
"lír.r,s are made to protect the trusting as \\,ell as the suspicious" 
t', p". apqlg
clare all ' iclea che la legge debba invece proteggere 1I redsondblc onsumer' AIIà
base r,i è, appunto, là convinzione che una piu ampia tutela. caricherebbe di
o,-r"ri nroppàrtabili le imprese, chiamate a pig,edere e sc-ongiurare anche I'ef-
fetto che iptopri messaggi potfebbero avere su soggetti-di marginale debolez
za. Il risultato sarebbe un aggravicl dei costi, che finirebbe con 10 scaricarsi su
turti i consumatori, collocabili su gradi cli ar,r,cdutezzaeinformazione superio-
r i  a  quc l l i  t l c i  p iu  sPro \ lcJ t r t i
iprr t i r"  dal la-metà degl i  anni '90, la Cortc di  giust iz ia e i l  Tr ibunale
primo grado hanno dunque stabilito:
" Si r,..1an.,, W. Ht,t lHrtlt I l . I l . K()nL-r.rì-.1. B()R\K,t\t\t. \ ' l7c/1óczz;crhsrecltl. l ]eck. l\ ' l i inchen'
25^  Au f1 . . 2007 .
" FI'(: Pn/ir.r,.\taIcttt'rt/ ott DL't;cpliott. cit.
' t  Ff 'C r, . . \ t , . t t t t / , trd [ j t ] t tcdt i tn,!2izr,/r , .  102 U.S. 112 (19)l).  Per conrpletezza' al l 'argotnenta-
zi.ne clel la ( lortc inferiorc, seconclt,  cir i  " \ \ 'e cann()t t i ìke tott  scriouslv the suggestion th'at zt
nran *,h6 is bu,ving a set 61-books antl  a tcn vears 
'extcr.tsiou service' s ' i l l  bc fatuotrs cnough 
-to
be mislecl bv the nrere starcnrent that rhe first are givcn au'a1' ancl that he is pa,vin.g onlv for-the
;;; ;J - Sgch tr ivial niceties are too ir lpalpablc lbr 1:,r,rct ical af iai ls, thev are rvi l l  o'  the u' isps
o,hi.h. l i r , .r ,2ìrtention fronr srr l ' : ,stantial cvi ls", la (.orte Suprema oppose che "Thc fact that a
irir. ."ni.rr1.n, mav be ebviossll' frrlse to rhose u'ho ,tre trainèd ancl experiet-rcecl does not changc
its character nor t ;ke aq'af i ts i . , , . , ' . ,  t , ,  clcceive others less experienced f 'here is no clut) '  fcst
ing upon a cit izen tu,, . ,r1r.. t  the honestr,ol those u' i th s'hom he transacts brrsiness. Las's i l re
,-.,-.,!d" ,,, protecr the trusiing, as l,ell ,rs ihe strspici.-,us. 
'fhe bcst elen'rent of br:siness hrrs long
since , leci. lc. l  that h6nes6' ' ih,ruì,1 g, l"rn . , , t , , i , . t i t ive errterprises, ancl that t l ' re rul le ol caucttt
t'ttptor sht'tulcl nttt be relietl tll)()n to reu'ard frau.l antl cleception"'
t' Si ,,c,la (ì.L,. lìrtsot,r-P.Il. RoslrL-lr, 'l ht' Lar o.l Atlt'ertising. N'latbeu, Bendcr & Co.' Neu'
York-Oak lanc l ,  1997.  18 .02 ,
t- S.11 1.,, ,nt. , ,  si  yecla. cìa r.r l t imo lr.  l ) l - . \ t tzz' \ .  Aggragtr: iont ubiÍrdri t ' .u.."t ip1" Ptol(/ t i  l . t  r tr ' -
zi.ne rl.t brrr,rrrlp tlc/ trtttsundtot,t'tlt'ns/rutttt, Relazione al (ìonvcgno l/ dtritto Jci utnsurttdtort
ne /la trisi c lt'prospet/it,r' Lt;o/utit't,tlt'l sìslcntd ,ll tutcld, Ronra,29 gennaio 2010. in LL'IIîL'dgLtl/.il .
- , . .1 , rndosi  così  t ra
' ì i  t |rìttamento sul
-- , 
. lcve essere rea-
.:.1a dclla l ibertà
.'.r clettare un Pa-
. 
,::.ttt-tcnto, in sen-
. . i .e rit l tro, ascen-
. 
..,t si era, infatti,
. , :cr ia  d i  concor-
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' . ì c r  c \  ( . o , ,  N e r v
'  : to l t ' l 1 i ;  h  n r . t -
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"Diltgan:tt profe.;sir:,na/e", "constttztdfore tnedio" e re gctld tli cle minimis
a) I'assunzione quale parzìmetro di riferimcnto del consumatore medio, in-
teso comc il "consumatore normalmt:nte informato e ragionevolmente attento
c avveduto":
b)la necessità di valutare tale parametro non in astratto, bensì "in relazio-
ne al  prodotto".
Tale ormai ricchissima giurisprudenza 
('tiene poi espressamentc richiama-
ta clalla direttir,'a 2005/29/CTa (Considerando 1B). Alcuni aspetti dell 'articolata
tlcfinizione in csso contenuti.r t appaiono particolarmente degni di nota.
Ltr scclta clel parametro dcl consumatore rnedio viene collegata al principio
.li prroporzionalità (art. 5 clel Trattato istítutivo della CE, ora Trattato sulla UE,
'Si 
vcdan<,. ( lorte di giusrizia. 6 lLrgl io 1995, causa C. 110/ ')),  \ /ercin gegen LInLt ' t 'sut iu
l l ,rr t lcl  t tnt l  ( iut ' t ' rbc Ki i ln cV cr.t t t tro Mars Otnbl l . in Rttcc.,IL) ') t , l -0IL)2), par.21; ld ,  16 lugl io
1998, causa (. ' .-210/96, ( ìut . \prírtgt 'nhetde c ' luskt ' ,  tui ,  1998.I- ' {(r57, pr-rnto l1l Td., 22 giugno
l')')t), causa (. 112/9t, Lbyd .\chtrl.,t'abrtk Met,er €- Co. (iubll crntro Klifst'n Hrtndel B)', iui,
1999. I-01819. plrr.25-26; Icl . .  11 gennaio 20{.)0, causa C.-220/98, [ :stée ],audt 'r  c. Lnncas/cr, iui ,
l ()(r0. I  I  1l :  1t1..  27 novenrbrc 2(X)8, caLrsa (,2J2/0r-, Intcl Corpc.,rat ir , ,n l tc./Cpnt Llnited Kin-
- . , t r , , t t  L in i / td ,  in  ( i t iCÈ.2-1  gcnna io  2009,  n .  ( l  019 .0001 0005r ' l ' r ib .  Pr i rno  grado,  15  febbra io
l i t() j .  carisa T 296/02, Lit l /  St i l tung/LlAX,II  RE.iy' I I  Zt 'ntral ( l . indt:nho.D.in iuí,1995,II  563, par.
:-1 i .  l )cr una leclcle applìcazione t lomestica dei principi così sancit i ,  si  veda (ìass.,2(r marzo
I r(r-1. n. (1080, in l :r . ,ro t / . ,2005.2E41. Al la questione 1a ( lorte, in realtà, aveva gi i  fatt i  l i fer in'ren
:,,r ' iguar' t lo al l 'appl icazione di altre cl iscipl ine che presentavano anche profi l i  di  correttezza in
:, , ;nrat ivrr.  ( losì, acl es., con r iguarclo al la definizione di f i rmaco, si r ,eda la sent. l0 nctvcmbre
. 'r \1. causa 22/E2. Le,entlerl  tatt  Br,tnnckom, in Rttct ' . .  1981, 1881. In clottr ina, si  vedano, A.
\, \ t ì l )1. r\1. ILrtt .rvo:, Un.fdir ( . .otntacrcíu/ Prdc/i t t 's, cít . ,  1l l  ss.;  R. lxt. , . lntx)N,\-(, .  Pt lxt. l t t i l ,
.:', ,!t'(,rd!(,(ou!tl///t,r, tht'uttJìtir ,t.ntnnarci,t/ praclícc'llreclíuc, ttnd the togttif iue tJeuolulion, tn
: ' t t trr l  ol  ( .c.t t .r tr tncr Po/l t t , ,2001 ,21; S. \Xi l , l t t l t ,ntLL.Who is the "Aut 'rdge Consuttcr"?' inS.
' l ' ,  
I  \ l I t  RILL-LI. l lLR\tTZ (eds.).  op. ci t . ,  1,1,J; C. Prxr:tgr),  I lconsunttr lort 'medic., , inCotttrt t t to e
' , , , : ,r / l :uropa.2007.l)1: (. .  AL.t ' rst,  l l crtrtsunttt torc ragiortt 'uolt ' r :  fuprutiche cornrtcrcít t l i  sled/i .
' '  (  t) i t tr , t t /o t '  intpra.rt ,2(X)fì .  7001 (,. tr .  Ni ' \ \ 'R, I /  puratnttro tJe/ cctnsurnatore , in 41D4,2008,
i-1. s1rcc. 287 ss.. ove ulteriori  l i lel imenti  dr clottr irra e giurisprudenza C. ( ' .  \ \ l i \RDI. rt l t .  t t t . ,
- l ,rss.,  11. LInt.tr l txt,  ( l l t tusol,r getterdÌt, ,  ci t . ,  spec. 101 ss. Per un intcressirnte punto di vista
.  l ! { ' . : i  \ ( . ( l r t  I - .  l ) t  f ,  t / / . \ . t , 1 . , / 1 .
' ' I r  olrportuno ])roteggerc tutt i  icol lslrmatori  clal le prat iche con'rmercial i  sleal i .  TLrttavia, la
,r ' r t  cl i  giust izia ha r i tenuro necessario, nel del iberare in cause relat ir ,e al la pubblici tzì clopo
-.ì . i l r ìr i r  i rr  vigorc t lel la diretr iva 8-l /-+50/(,E, esaminarc l 'effètto su un virtualc c()IrsLImrtorc t i-
:  . , , .  ( .onfornlcrì lentc al principio r l  proporzional i tà. e per consentirc I 'el- i icace applicazione
:.. l t  rrr isrr l t  dr pxrtczione in essa previste , la preset 'r te cl irctt iva prende corr le parametro i l  con-
. 
. ' l i ì t ()re ntecl io che è nornralnrct ' t te infì lrmato e ragionevolmente attento ed ar,r 'cduto, tenendtt
'r i , ' , l i  lattori  soci,r l i .  cultural i  c l inguist ici ,  scconclo I ' interprctazione del la ( lortc di giust izia,
. ,  !()rìr icnc aìtresì cl isl>osizioni volte acl evitare 1o sfruttanrcnto clei consurratori  che per lc ìortr
. . : .Lrrerist icht 'r isr: l tano pdrt icol?rrmcnte vulnerabi l i  al le prat ichc comrnercial i  sleaìi .  Ove una
:.r: ierr colrr lncrciale si l  speci l ìcatanrente diretta acl un deternrinato grupl)o di ct.rnsLtmar,rr i ,  co
.. .r ,1 esemlrio i banrbini,  è auslr icabi le che f inrpatto del la prat ica cotnmcrciale r,enga valutato
- .  , ' rr ica clel nrerrLrro medio r l i  quel grr-rppo. l l qtr indi ()pportuno incluclere nel l 'c lenco di pra
-r:. .considerate in ogni caso slcal i  una disposizione che, senza imporre uno specif ico diviet<r
.,  1,rrbbl ici t : ì  clest inata i  bambini,  tutel i  questi  tr l t inr i  cla esortazioni dirette aì l 'acqr-r isto. La
,r(ìnc ( l j  consunìAtore medio non è stat ist ica. (ì l i  organi giurisdizional i  e le autori tà nazional i
l i ì r ìno esercirare la loro facoltrì  cl i  giudizio tenendo conto del la giurisprudenza del1a Corte cl i




secondo il qualc "In virtir del principio di proporzionalità, il contenuto c la
forma dell'azione dell'Unione si iimitano a quanto tteccssario pcr il consegui-
mento degli obicttivi tlei trattati"). Ciò r'uol dirc chc anche I'opzione comunita-
ria è stata qr-rella di non gravarc le inrprcsc dei costi connessi all 'estensione della
tutcla a tutti i consumatori, ir,i compresi quelli non ragionevolmente attenti, né
ar,n,eduti. Ciò implicitamcntc suggerisce chc una simile tutela esula dall'obietti-
vo cli massima protezione "dcl" consllntatorc e conferma, secondo quanto già
osservato, come talc protezi<tnc, ancorché massinla, r'irda vista nci contcsto di
una Interassanahciiguug, tipica di r,rn cliritto della concorrenza.
Laddovc, per il tipo di proclotto considcrato, Ia tttrgat dudience sia costituita
cla una categoria di consumatori particolarmente vulnerabili, ciò non vuol dirc
che il parametro del conslrnratore mcdio debba esserc abbandonato, bensì chc
trl" poronl"tro andrà appiicato con specifico rifcrintcnto a tali categorie 
rs.
"La nozione di consurnatore n'redio non è statistica", si legge ne1 Conside
rando 1E. Tale indicazionc, ccrto di non facile gestione, colnporta che I'orga-
nismo giudicante (giudice o autorità an'rministrativa), individuato il gruppo di
cot-ìsumatofí sul qr,rale parametfafc la pratica, non dcbba idcntificare il mem-
bro n-redio di tale gruppo facendo la rnedia tfa tutti i gracli di conoscenz'à e a\' '
vedutczza effettir,amentc riscontrabili in esso, bensì costruire un profìlo-tipo
di consunratore medio (appunto, ll"t,irtttale cotlslttil(ttole tiptcrt", di cui al Con-
siderando). 11 che r,,-rol dire chc, nella rcaltà cli urna certa tdrgct dttdiancc, il con-
sllmatore medio url quale farc riferimento potrebbe anche non csistere (ad e-
sempio, prerché in qucl gruppo si rcgístra la tendcnza alla dísinformazione c
alla clistrazione o. oi .ont.,,rin, acl una elcr.'ata intormazione o attenzione) ;"'
Anche tale aspctto contribrriscc acl allontanarc la normativa in questione dal-
l 'obiettivo clella protczione del consLÌmatorc ad ogni costo, per inscrirla aill ' in-
tcrno di una disciplina dcl nlercato. La verità è che la previsione non si conl-
prende se si ritiene che cssa n'riri a costruire un moc-lello qualitativo di consu-
matore (imprcsa alquanto im;rroba, clata l'estrerna r,arietà dellc lìgure sogget-
tive ncllc qr-rali può scon'rporsi la nozione astrattzì di consumatore)"", laddovc
essa, inr,ecc, mira semplicen'ientc a porre una soglia quantitativa all ' intcrvento,
sotto la quale si ritiene chc la tuteia dci consumatori divenga incompatibile
con il buon linzionamento del n-ìcrcato.
t 'Sul l .  d, , "  d i i lèrent i  t ipologie c l i  g i r id iz io,  s i  veda N. Z()RZI ( ì iu-( ìAN(\ ,1/  t r tnsutzt t r torc nx ' r l íc t
cd i/ t'ottsuntalon't'ulttcrubtle rttl tlirt/lo t:r.tttttrtttltrlo,in (trttt'ttltct t'imprasa/Eurr;,p,r,2010, i.{!).
t ' l r ton bisogna perc i<ì  i r r rs j  i ruolv i r r rc . la l la r icca giur ispruclenza domcst ica consol ic latasi  sr . r l
"consumatore nrccl io"  in tema di  g i t rc lz io d i  conloncl ib i l i tà t ra segni  c l is t int i r , i  (s i  vecla la r icor
data in (1.E.  Nl tyx,  ( . r . , t t tut t ' t t t t t  t / l 'ar t  21 Jc/  ( ,P\ ,  in L.( - .  Ut t lHrrzzI , la cura di ) ,  Cot t r t t t 'n /ar ío
brr 'ut  r t / / t :  /cggi  su propiet t ì  tu/ t ' / / t ' t t t r t / t ' ( 'co/ / .on 'c l t i i t ,  -J  ed. .  Pador,a,  ( -eclam.2007,28'1 ss.) .
Qrresta,  infat t i ,  s i  è sv i lupp,r ta con r i fèr imento ad una disc ip l ina di  tute la dci  concorrent t ;  ue
cler i r ,a che i l  "cc,nsumatore nret l io"  è 'qui  inteso quale soggetto esistente.  E la rcaziorrc,  s i r t  1.111.
ipotet ica,  c l i  un corrsunratc l re reale e non r l i  un ' 'consunratore v i r tuale t ip ico" a c leterminare.  in-
fat t i ,  una lesiotrc cortcorrenzi l r le.  i r t t l r : tvcrs()  la ct tnfusiot tc t ra segni  o prodot t i .
' "  
Si  ve. la ?rnc()rzr ,  assai  cr i t ícanrcnte ,  I r .  DLl t  lz 'L1\ ,  ( , f , .  ( t l
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Inline. le autorità amministrative  le Corti nazionali dovranno, nell'appli-
cazionc clella clisciplina, tcnere conto dei su espressi criteri "per Jt'tt 'rrnìnarr'\rt
t('tt:lonc tiptu Jc/ corlsuttl(ttotc rnetlio ne lld fattispecic". E innegabile che ciò si
traduca nella imposizione di uno specifico obbligo di motivazione sul plrnto.
7. Il consumatore medio nella prassi
(,omc si è detto, l 'applicazione della disciplina ciella pubblicità ingannevole
- ptrr nel silcnzio della dírettiva 81/150/CE - aveva già posto la necessità di
incliyidgare nel consumatore medio il modello da arssumere a parametro della
Itrtcla. A questa scelta cli politica del diritto non poteva chc conseguire, sul
f,irrno clell 'e,rtforct'ruent,la necessità, per gii organi procedenti, di dcterminare
...1 csplícitare criteri quanto più oggettivi possibili di valutazione sul punto. In
:lrtnc-rìnza, infatti, si può benissimo dichiarare che si tiene conto dei consuma-
:rrrc ntedio c. di fatto, tcnere conto del consumatore pir-ì sprorveduto, senza
rhc la sceka prcsenti elcmenti di oggettiva verificabilità sotto il profilo della
.Lriiicienza c della consruità clella motivazione.
,-\ chi scrive pare che proprio questa sia statzr la più rilevante lacuna nell'a-
rone clell 'Autorità, fin dalla clisciplina del1a pubblicità ingannevolc, e che cssa
.,l.bia. cli fatto. consentito di far convivere una formale conformità all 'apparato
- 
,nccttuale cic.ttato in prima battuta dalla giurisprudenza comunitaria, con un
.,,strrnziale clisattendimento delle sue prcscrizioni. Così, sebbene pochissime
-..rnr, lc itrrotcsi, tutte concentrate nei primi anni dell'applicazíone della disci-
..rn,r. in cui l 'Autorità ha esplicitamentc affermato di voler tutelare il consr-r-
ì ' . . ì i ( ì rc sl t r<tvveclutot.  c l i  gran lunga più frequcnte, int ,ece, sia stata la men-
,,,. 
.l"i consumator" -"iio (talvolta-dcfinità "destinatario mcdio")*', non
-J:ìì1)r'rr chc acl cssa abbia corrisposto un adcguerto innalzamento della soglia
- l;i rutela. chc si è costantementc mantenuta sLl un livello piuttosto basso".
, chc piir colpisce è, pcrò, che l'affermazione dell' idoneità decettiva clella
.:.lrlicitrì ristrretto aI Íargct è rimasta spesso non moti\rata o è stata motivate
:r  i l  r ichiarno a massime di  esperienza o ad assunt i  di  mero buon senso, per
\ ì  r ' t  t leno Pl j65/t)1- r\L,\1 , \ziencla Encrgetica Municipale l Pl1l18/9 i  -  Scuola IPS.
: i  r ' . . t larro. acl es.. PJ'1].1-1191 - (ìaranzia Sonvl PI1002/cX, Ntrovi abbonati  ' f lNI; PiL0'12/96
i,, llrneflt S. I)aolo; Pl66)/L)6 - Tlly'cafitl PI1J26/97 ll,\'l\Xr I Ilerlinal PI1t28/97 - Firma
I)l19-17/01 Soccorso sanitario L,urop Assistance: P1.1128/01 - Abbev National Bank -
.:  rr l lo 0') i , :  PI-18-l8i0t Finanziamenti Forus. l l  r ichianro al "destinatario n'recl io" o al "con
,,r ' r  r ìrrclro'  i .  poi pressoché onnipresente nei pareri  r i lasciat i  al l 'Autori tà cìal l 'Autori tr ì  per le
'r t '  ncl lc comrrnicazioni.
\ , ,n concl ivi tk).  l rertanto. lLr pcriot l izzezione operàta da N. Ztxzl,  op. ci t . ,1i2, la quale co-
. l . t  ncl lrr  prassi t lel l 'Autori t ìr  -rna prima fase, in cui prevale la tr-rtela dcl consLtmatofc spro\ '-
,. ttl rrnr st'conch, in cui prcvale la consiclerazione clel consunl2ìtore nre(lio. (lonte si vede dai
,r,r ,r  ci trrr i ,  i l  consunratorc rrecl io vjene r ichiamato già f ìn dal la nietà degl i  anni 'c)0, in chiara
:.1,rì( lruri ì .  r lcl  rcsto. con l 'efferrnarsi dcl la giurisprutlenzr conrunitaria chc Io f igt,r, t . l l  
' --  _
---
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loro natura clifficilmente verificabili. Rarissimo è rimasto il ricorso a strumenti
a-irrf.nrri.ne , quali irulagini clemoscopiche, psicologiche , stuJi di markattng,
"...lt-Talí 
strumenti hanno fatto la lorà .o-pursa nella prassi.deli'Autorità so
lamente nei rarissimi casi in cui gli stessi operatori indagati, evl'lcntemente ilte
"""a. 
pr"lcolarmente altu 1o p)o'ta in gioco, r'i hanno per primi fatto rtcorso
Transitati nel nuovo ."gin]" delle pratiche commerciali scorrette, in cui,
..r-" ri.or.lato, le iniicariàni clella giurisprudenza comunitaria sulia necessità
cli attenersi al consumatorc medio ,àno ,tut. espressamente accolte alì' interno
<1cll' impianto normarivo, la prassi.clell Autorità sul punto è.sembrata s(rgnare
acl6irittura u.r ."gr.rro, o f.à,'rt" cli un'affermazione di continuità' Continuità
pr""rr"".iuru nÉilu R";;"" annuale del ZOOS 
*n, 
nelia quale sí ccrca di mi-
njmizzare(e, con .iò, Ji;ì;r;scare) la rilevante no'ità introdotta nei codice .lel
consumo, in ottemper anza alla direttiva (e, quindi, alla ricordata giurispru-
<lenza comlrnitaria). Si i";g", infatti, "11 rifeiimento al constrmatore medio
quale paramerro per iu rluiui"rior-r. di ,.orr"Ítezz'à delle pratiche commerciali
non sembra clestinato a incidere significativamente sulla prassi già seguita
clall'Autorità in materia cli pubbiicità ingu,-tn.r'ole, che ha sempre .valortzzato
iu fo,-rri,l"rurion" .leil. caratteristiche soggettír'e dei destinatari delia comuni-
.-urion" cli impresa in rcl,rri,rn. alla decodlfica del messaggio pubblicitario'
peraltro, il clettato nor-otir,.) richiama esplicitamente la necessità di appronta
r.";;;i"g"uto t.,t"lu-,1"i cor-rsumatori più esposti ai rischi connessi alle prati-
chc  conrmcr . ia l i  s . , i r " i i " .  p r " r *J .nJo  che qua lora  unù pr i ì t i ca  comme rc ia le





cli destinatari particoìar-é.t," r,ulnerabili, l 'eyentuale scorrettezza doyrà essere
^p;;;;r;^,-,"i1'otti.u ;el componente medio di tale gruppo svantaggiato".
In tale passo, po.o .onvi,-rcenti appaiono sia la descrizione del passato, ri-
,p;.-;i;;ui" rl 
"ff".-a 
la continuiià, sía f intcrpretazione dell'attuale dettato
normativo.
Quanto al passato, come si ò dcttct, è arduo riscontrare nella prasst ln tema
' ,  Si u.. lano la l ìelazione annuale suÌl 'att ivi tà svolta nel 1997 e clueì1a sul l 'att ivi tà sr 'ol ta neI
2002. r ispctt i 'amcnre , ."" r ì i .*""",o r ' rocecl imcnti  r iguardanti  le pubblici tà clei 
prod.tt i  an
tirughe (nei qual i  r , .  r i . , . , . . ì ' ì  ìr .r i r ì"  l rJi .ulugiche) c l ' , . iso del la dizione /zgl:r ' r  sui pacchctt i  ci i
slgarette.
" Siunificativo. sotro rdle uhimo aspetto. è il procedimento deciso con i1 provr' Pll952 
- Siga-
*". lì;f;r. - ih;;,if,.;..È1 il n.,0,',,2001. chiaranente condott. dal1e im1.'rt:se coin'.Ìte con
I'occhio ri'o1o non ,,tt, p,oiii;t.-rrnri,rn. (allora le sanzic'rtti 'ecunìarie non erano previste)' bensì
a1 possibile successlvo arn,io di rtna serie di iniziative gitrdiziaiie "a1l'americana"' miranti 
al risarci-
;J;;;:ltì;tsilì aonni ,l'.""ì'i,r..i. In realtzì, ;,c^-hissin,e azi.ni clel gcnere sono state 
Rt'AL
UnifÉ i'nr"nr"r",,urr" i".ir.l'in l,rintu bnttuu cla giu.lici di pace (si veclano Cìiud' pace Portici'
20 no'embre 2001, in Oi, i , ì i  r  r '" tp ,20g.{. c)96; (ì iu. l-  pace Nap.l i .  18 nrarzo 2005' inDir '  e
Giust.,2005.27, )1),. . . ,n j ,  .*aonna clcl  pnrcluttore cl i  sigare-ttcal.r isarci lnento del danno esi-
stenziale. Lc clecisigni ron,rrrni" poi tutte r,,cc.ssit'am.nte ainullate cialla Suprema Corte 
(si veda'
inp ,ar t i co la re . ( lass . ,sez .u t r ' .  15gc t . rna io2009 'n  Tgf  inFc t ro i t '20(D ' ) '7 l t ) '
t ' '  Si veci,r Relazione annualc del 2008. 18.
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di pubblicità ingannevolc una reale attenzione alle caratteristiche dei destina-
tari, se non nei termini generali della individuazione della target audience, nei
casi in cui essa poteva esscre facilmente circoscritta a categoric di soggetti co-
stituzionalmente "deboli"' . Non si puo Jire invcce che I'Autorità, al di là del
le affermazioni generali, abbia realmente tenuto conto del consumatore "nor,
malmcntc informato e ragionevolmente attento ed avveduto" "n. Soprattutto, lo
si ripete, appare comunque criticabile che tale elemento fondamentaie per
I'applicazionc della disciplina non abbia sostanzialmente occupato alcuno spa-
zio nclle motivazioni dci pron'edimenti. In sostanza, la prassi dell'Autorità sul
punto non eviclenzia tanto motivazioni contestabili, quanto una sistematica
omissione di motivazione.
Pcr altro \rerso, non mi pzìre regga l'affènnazionc per cui il riferimento nor-
tnativo ai dcstinatari piir vulnerabili fonderebbe "la necessità di approntare
tun'adeguata tutela dei consumatori più esposti ai rischi connessi aile pratiche
conrmerciali scorrette", pcrché, al contrario, detto riferimcnto consente ap-
pLrnto di distinguere - c di adeguare a tale distinzione il giudizio - i gruppi di
consumatori particolarmente r,'ulnerabilí da qLrelli che non 1o sono, ma non
consente di omcttere, anchc rispetto ai primi, di definire un consumatore me-
tlio. In sintesi, il dcttato normativo non consente all 'Autorità - come cssa ap-
prìre invecc sostenere neì passo citato - di dare per prcsupposto che ogni pra-
tica scorretta sia suscettibilc di impattare su conslln-ìatori 'n'ulnerabili, ma le
ìnrpone cli motivare, laddove sia il caso, per qualc ragione ritenga chela targct
.;:ril lurt't 'della pratica indagata dcbba csscrc considerata in tal termini c poi,
.omLrnqlrr:, di individuarc le caratteristiche del (r'irtualc) membro medio del
Lf uppo, al quale commisurare la tutela.
In conclusione. I' interpretrzione esposta nella Rclazione approda, di fatto,
,rìl 'abrogaziclne d l rifcrimento al consumatore medio e la prassi conferma tale
.i.rto: nel solo 2008 I'Autorità ha emesso 109 oro',r'edimenti in cui ha riscon-
.r'.rto r,iolazioni clella disciplina delle pratiche scorrctrc; nel 2009 i procedi-
: ì ìL-nt i  istrut tor i  sono stat i  ben 212. dí cui216 chiusi  con una conclanna". Eb-
...nc, solamentc in un paio cli casi si prova ad argomcntare sul consumatorc
:rc.lio assunto a rifèrimcnto. Si tratta del provv. PS190,1/09 * CheBancal Spot
.lcvisirro e cli un caso nel settore assicurativo''".
,l"el primo caso, la banca in questione promuoveva un proprio "Conto Ta-
I)cr es., idestinatari  cl i  i rubbl ici tr ì  cl i  trattarrenti  cl imagranti  (si  veda, ad es.. P1'1892l05,
ìr i ìsrdrrt i  Labo Real - lùr,a [3eaut1'bio-l ine) o di trattamenti contro la cel lrr l i te (si  vcclano, ad
I ) l l l t8 /c )7 .  ( la lze  tx  ( .e l l  Orob lu ;  P l '+890/05  -  Equ i l ib ra  Equ i l i f c ) .  ( .on fornrenrente ,  N.
,/1. t)p . t l . , la qr-rale indivir lua in tal i  ipotesi le sole in cri i  la tutela è r imasta parametrara sul
. L I l l l i l tOr(j Spr(lvveLltlto.
\ i  vecla. in propt 'rsi to. (1. At.r, tst,  op. ult .  ci t .
l )rrt i  r icavati  dal le Relazioni annuali  sul l 'att ivi tr ' r  s ' , 'ol ta nel 2008 c nel 200c).
( i s j  l i te r i scea l  g iàc i ta toPSl lT /09-R{SDisc le t taPo l iz .zeass icura t ivc ,con i l  qua les iva-
,: . : : i : , :  
t . . t t" , to l ' invio cl i  avvisi cl i  scadenza cl i  rate di premio acl assicurati  già receduti  t lal
r PI 1952 - Siga-
:.(sc c() involte con
, 'r ' r  1)rcviste), bensì
. nri t , tnt i  al  r ísarci-
. 
'rrn() strìte RIIAL
r. , i rr t l .  pacc Port ici ,
-  
, ,  l (X) t ,  in  D i r .  t '
-  r : , ,  .1cl clanno esí-
-:r. t  ( .orte (si vcda.
28 Yittt't 'nio NIc/t
scabile", clefinenclolo Llna "alternativa al conto corrente", cafatterizzarc dalla
emissione e consegna al sottoscrittore cii una "carta personaie mrrltifunzione"
pt"p,ì.gr,, La clescrizionc di taic carta riportava: "offrc i tipici servizi di un
ion,o' .nrr"nte [ . . . ]  d i  un Lrancomat e i r"antaggi dcl  c ircui to Mastercard" '  sen-
za che in alcuna sezionc clcllo stesso sito, né nei fogl inlormativi scaricabili dal
sito ueb,ne fosse specifìcata I'csatta natura. in quzìnto strumento di pagtlnlcn
to, e senza che fbsscro fornite iniormazioni in orcline alln tempistica degli ad
cicbiti laclclove la cart,r fossc stata utrlizzattt in talc funzione . L'Atltoritzì ha rilc-
vato (citando, in proposito. clati clella Banca d'Itaiia) comc le carte prepagate c-o
stituiscano tutt'oggi Lln scgnlcnto nlinore, ancclrché in crescita, sr.rl totale clellc
carte cli creclito à'di a"Uiro, costiturcndo perciò Lrn scttore con carattcristiche
nettamente meno mature. IIa poi richiamato ]c risultanzc dí una propria -re-
cente inclaginc conoscitit '^'", p", argonlentarc sr-rlla elevata clisomogeneità del
la cliffusione clclle carte prepÌgrrtc tru i diversi strati della popolazione' Ha
.l.rrrqu. cleclotto la ,.,rrr" familiarità clcl consr-lnlatore rnedio con tale mezzo'
Ha àncluso che "la novità del n-rezzo (specic se raffrontata con ii raclicamento
ben più rísalentc dclle altrc tipologie di carta cli pagamento), nonché i dati
qr""in",ir e sociologici in p,-rnt,, .i i diff*io're, índucono a concludere che la
mera introdllzione dclla cleltinizione tccnica dcl prodotto, non accompagnata
cla alcuna ínclicazionc ircrl lc regolc di ftrnzionamento de1lo stcsso, non vrle tt
realizzare una corretta 
"d "rr.,rtìr'o 
informazione. tale dir consentirc al consu-
matorc meclio cli prenderc una dccisione consapevole di natura commercialc".
In realtà, in taj modo, l 'Autorità ha argol.nentato sul grado di informazione
clel consumatore meclio dcl scttorc, ma ha omcsso cli farlo con riferimento agli
altri due elcmenti da prcndersi in considcfiìzione per clefinire iì consumatore
medio, c cioè ragionevole attenziollc e aw'edutczzil '
E cviclcnte càne ínfclrnaziot-tc, attcnzione c av'cdutezza non sono Concctti
omogenei. L'informazione atticue al bagaglio cr.rlturalc ed esperienziale del sog-
g"rro. lu.l.lu\,c I'attenzione non può, in questo contesto. che indicare la vigile
ionrop"r,ol.zza clel proprio intercsse qualc consumatore, incluclente spirito cri-
tico c capacità di selczionare le informzrzioni. c l'avveduÍezza al)parr- il contrario
.lella .listrazione o della superficialitrì. Ne clcriva che, nel giudizio sr-rl graclo di
informazione, clcve gLrar,laisi al n'roclo di esscrc dcl consumatore, ín quello sul
I'attenzione, al suo itoclo di riìpportarsi al ncrcatc'r. in quello,sull'avvcdutczza, al
suo modo cli con-rpierc detcrminatc operazioni economiche "'. Se si considerano
tali eiementi cli vaiutazione, \,ero chc di fronte ad ttn mezzo innovativo di paga-
mcnto anche i1 consllmatorc mcdio può trovarsi sfornito delle necesslrie cono-
sccnze circa il suo funzionamento, resta da dimostrare pero chc un consumatore
mecliamente attento e at,r,ecluto si lasci conlunqtte convinc.-re ad aderire ad
un'offerta rispctto alla quale non clísponc di suiiicicnti intormazioni.
"  K]1 ,  Le cdrte Prcp. lgLt t ( '  l t /  l ld l td.2 l )0 ' )
' t  
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Nel richiarlato pro\\ 'cclinrento emesso con rifcrimcnto al settofe assicura-
t i r ,o ' ' ' ,  dopo avcr  corret tentente argomentato chc i l  consumatore medio è " f i -
gr-rra ipotctica da ricostruirsi sulla base di fattori sociali e culturali di carattcrc
gcncrale , prcscindcndo cla ogni collegamento con la - cvcntuale - fattispecie
concfetaì , e cl.rc, sostanzialntcnte, è irrrlevante che nei casi concrctamente por-
tati a conosccnza clell 'ALrtorità la pratica abbia o non abbia avuto I 'ef1ètto di
l 'alsarc i l conrportanrcnto dei consr-rmatori ef-fctt ivanente coinvolti, la moti 'u'a-
zione cosrruiscc le ipotetiche reazioni di un asscrito consunlatole medio di pro-
riotti assicurativi, r lí frontc ai suddetti avvisi di scadcnza, senza alcun vcrif ica-
bilc sr,rpporto. prcsentando cioè solanenre ìe rispettabil i. ma del rutto opina-
iri l i , clcclLrzioni cli coltri che ha reclatto i l provvedirnerrto. Vi si leggc così: "Ve-
ro ù chc i l consumatore nreclio cli prodotti assicuratir, i í1 qualc, pur irr,endo e-
scrcitato la iacolt,ì cl i recesso o di clisdetta dal contratto, si veda recapitare un
:r\ '\ ' iso cli scaclenza rclati i 'o acl un periodo assicr-rrativo pcr i l  quale i l contratto
.rr rclrbc clovltto risultarc cessato, solo in casi marginalissimi imputereì I 'cvcntcr
.tt l trn nrero errofc cìel prot-cssionista, cui non dare alcun scguito. Al contrario,
i l consunratclrc nrcclic'r dí prodotti assicurativi, anche in ragionc clel caratterc
: tcn ico g iur ic l ico c[  ta l i  prodot t i ,  è  cerranenrc dotato d i  un bagagl io  d i  cono-
'.cnze tali da apprezzare lc potenziali irnplicazioni di un arrr,isc'r cli scadenza, cli
..r lclre sartì inclottc, ad assumere un colnportarncnto avente valenza economica
. l r .  n , , n  r r r  r t ' l r b t '  , t l t l i r r r cn r r  i t s s t rn to .
I)otrà infatti accaclcre chc I'assicurato si determini a contattare l'agenzia o
,t cornpagnia pcr chicclere chiarimcnti e rir.endicare la cessazione degli effetti
ie I contrattcr cli assicurazic'rne. r' nendo pcr talc via a ret,lizzare un contatto di-
. ' t t ( )  con r l  prof lssionista rr  potenzir le vantaggio di  quest 'ul t imo, i l quale potrà
l ' r Ì t t i ì r 'c l 'ctpportunità sía pcr tcntare di  indurre un mutamento nel le determi-
.rzioni cle I clicntc. sia pcr indagare le ragioni clella scelta, sia pcr proporre so-
rzior.r i  a l ternat i \ rc,  cc. In al tcrnat iva, potrà accadcrc he I 'assicurato raggiun-
,.lrtl l 'ar.r'iso cli scadenza dubiti di ar.,er effettivamcnte inoltrato la dichiarazio-
- rli volontà cli segno contrario (spccie quando I'invio sia ern,enuto con am-
.\) l)rczì\'\.iso), on'ero ritenga, confidando nella corrcttezza della r,alutazione
-1 prof cssionista, chc la pro;rria dichiarazione di rcccsso/disdetta sia risultata
':lcrcìtanlentc iniclonea e pr(ìLlllrre l'effetto dcsiderato. L'assicurato potreb-
- Pcftanto, csscre indotto ad acccclcrc al la r ichiesta di  pagamento, con con-
-'luirlc procluzione di una molteplicità di effetti consequcnzial, alcuni altcr-
.,:iri tr-a loro, ma tr-rtti grar,emente prcgiudizievoli per le ragioni del consuma-
". (JLrcsti. infatti, sarebbe ccrtamente inclotto, in tal caso, a soprassedere ri-
Jifo ad un cvcnttrale clivcrso utilizzo della risorsa economica che ritener,a
--elsi libcrata c, ir-r specic, r,' i sarebbero incr,itabili riflessi circa una eventualc
( r  si  r i icr isce al gi,r  ci tato ÌrSl17/09 Iì .r \S
tì lrc scorrett() l ' inr, io cl i  arTisi di scrrdenza
ì l l ( ) ,
Disdetta Pohzze assicurat ive.  con i l  qualc s i  l 'a
cli ratc cli premio ad assicurati già r'eceduti clal
l 0
r I  I
\  u /CL. t / : ( )  1 \Le l /
nuova copcrtura assicurati\,a, in ipotesi con diverso operatore, del rischío di
cui al contratto in qucstionc".
Pcr il resto, il consumatorc n-iedio pafe esserc rimasto vuota formula, citata
per formale ottempcranza al dettato normativo 
'r'
'- 
Non integra ,ui" Ir,.,.,n" il riferimento, assai frequente nei-provvedimenti ri-
g.,ur.ilrrti iLlcttor. clel creclito (e che trova-sporadiche manifestazioni anchc in
ìltri settori, e in primo luogo in quello dellc telecoruunicazíoni) alla "clebolez-
z:a" <lei.lestinatu.i", né a quella, già menzionata. della esistcnza di "asimme-
tric informzrtive" tra ímprcse c consumatori in un determinato settorc: il pro-
blema non è se una catcgoria sia dcbolc in un certo contesto di relazioni con iì
profcssionista, ma ,, ,i,r/tu prarica indagata sia darntero idonea a falsare il
compoftamcnto econontico .li Ltn consumatore n-iedio - inteso nel sígnificato
comunitar io -  di  qut ' lsct tore .
' '  
Ncl la Relaziorre anrrualc sul l 'ett iVità sr<rl ta ncl 2(X)8. i l  "consunli l tore rr ledio" r ' iene men-
zionato l( ,  volte, la ntaggi,r,  prrrte ( lel l t  qual i  nel la clescrizione di crsi decisi '  epl)trre anche,q.ui
non esiste una sola spícgazione su cl, i  csst i  sir  e stt  qual i  siano stat i  i  cr i tcr i  per ir lcnt i i ìcarlo Nelh
i i ; ì , , ; i t l r l . .r l ,r , , .1. s,r l l 'atr ivi t ,r  sr 'ol tr  ncl 2()0c) i l  "consLrl l :r t()re meclio" I ' icnc nretrzionato solo 7
.,,r i i . . ,  r",rr1-: l ."  nel l i r  clescl izione clci  crtsi  t lecisi .  senza alctrn approlondimento str l f  interpretazione
clel la'nozitrne. \ , ' igne p() i  r ichianralo nel la r lescrizione clcl le pfonuncc del giudice amministrat ivtr
i ì ; i  ; ; ; ; ; ; ,  . , , t1. q,. ,r l i  ci  sr cl i f i r inclcrà pi ir  avrnt i .  Di Lrs. te'ncle'zialmente 
"cleclamatori ." clcl l tr
standarcl ; , ,ar la,\ '1. LI i ì . t t t l : t ,  Lt prt, t t 'Pt 'otni l t(( ' t l t ' i  gi tr t l r t ' í  rr t t t tuirt istrot iui '  ci t . '  E8-1'
' ' -  
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1,asc clelle suin<jicate consjclerezioni c rlella .lebc',lezza clei destinatari, soggettj che prcsumibrln-ren
te 'efsano in unzi sítuazione cl i  penicolare clcbolezz,r P5ist,krgica J.rLrtrr r l l t  pr<4rrie condizioni
economiche, clevc r i tcncrsi icloneo acl inclLrrrc in crr,r | t  icottsumatoLi"  ^ \cl la Relazione annuale
2009. l 'Autori tà sostanzialnrerrtc sl)regrt tale oricrtanlento. affermanclo che "Negli  ult imi anni. i l
cre,lito al conslrnr() h. ."p1,r.r.nt,u., r.,u. clclle principali tòrme di finanziamento clclle tamiglie
1.J;. .  regisrranrlg,orr l  . l i 'crescire signi l icet ir , i . ' I ' r 'opi io per ì ' importanza e la del icatczza cl i  tale
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i.rra .l.ll'infi,rrnazi6ne lìrr-nit, .elrrtir,anrcnte ,rl costo cotnplessivo .le11tc',perazione effettuata. al ti
ne cli rende re 1a scelta coltltncrcialc piellrtttlct.ttc onszrpcr'ole"'
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'I)illgart:rr proftssiontlc", "L'onstltilLttor(' tttt'tlici' r, rego/rt di cle minimis )1
8. Il consumatore medio nella giurisprudenza amministrativa
I1 giLrdicc amministrativo ha avuto più d'una occasione di pronunciarsi sul
consumatore nrcdio già sotto ilr,ecchio rcgime de1la pubblicitzì ingannevole.
ln generalc, I' impressione che si ricar,a dal complesso dclle pronuncc è che
tgli, con poche eccezíoni, abbia manifestato sul punto adesionc alle scelte del-
l ', '\trtorítà, alla qLralc ha, del rcsto, riconosciuto pienrr discrezionalità nclla deter-
nrinazione clcl consumatore di rifcrimento (omettcndo evidentemente di con-
iiclcrarc che tale discrezionalità dor,rebbe inr,cce essere limitata dai principi co-
:runitari). L,spriicitamentc sollecitato dai ricorrenti, tuttavia, egli si è dovuto in
qrralche ciìso esporre più clell 'Autorità.
In un primo cirso, il TarLazio-"'a\.eva osservato chc "specifico scopo della
.ìisciplina sulla pubblicità ingannevolc è quello di tutelarc il consumatore me-
.1io. cfie non si pone certo, in presenza di un messaggio pubblicitario, nell'otti-
,.r cli chi si apprcsta a farc un esarìe csegetico-sistematico lcl messaggio, ma è
r- iLrt tostcl 'colpi to 'da ciò chc esso immediatan-rcntc trasmette",  con ciò clef i -
:renc.lo, più che il consumatore medio, il grado di percezione rispctto al quale
..ile natura clcvc cssere verificata (non v'è dubbio, infatti, che anche l'cssere
: ' i i t  o tncno "colpi t i "  da ciò che la pubbl ic i tà trasmctte dipende dal lc var iabi l i
,,rpacità percettivc-cognitivc lell 'ossen,atore e richiede, appunto, di decidcrc
,Ìri sra ìl soggctto cli media a\.\/edutezza).
.\ricora un intervcnto riguarda la r,alutazionc di ingannevolezz.a di messaggi
- .1:r t í r ' i  ad oroscopi falsan'rentc pubbl ic izzat i  comc "personal izzat i" ' " .  Secondo
:'icorrcnti, I 'ALrtoritzì non ave\ra tenuto conto clel consumatore medio, bensì
-ì.1 consumatofe più spro\'\ 'cdlrto. il Tar Lazio ritiene infbndata la doglianza,
. : . iùnl lando, in pr imo luogo, che " in nrater ia di  scienze occultc e di  magia ap-
'.tr't ollrctnoclo difficoltoso indir,icluare quale sia la linea di discrimine fra
ì r ì \ r rn ì i ì t ( ) r t '  r r r r ' c l io '  c  ' (  ( ìns i l r ra to rc  spro \1  cJu to" ' .  e .  in  scconJo Iuogo.  chc
iì scclta clclla fascia di collettività sulla quale appuntare la tutela (perché con-
- 
.let'ata particolarmentc vulncrabilc) costituíscc clctcrminazíonc di merito in-
- .nt lacalr i lnrentc der,oluta l l 'Autor i tà",  " la qualc,  pertanto, bcn pucì decidcrc:
:únza con cirì contravvenirc alla propria fr-rnzione di pubblico interesse, cd
:'ti t 'alorîzzandola - di rir,oìgcrc con maggior cnfasi la propria attività turoria
'-(rpr io in favorc dei consumltor i  -  per così dire - 'p iù sprovvedut i ' ,  e cioè
.::i soggetti più deboli e r.ulncrabili". La prima affermazione coglie, in effetti,
. l inritc dell'operazionc di inclividuazione dcl membro mcdio di un gruppo di
' '{gctti vulncrabili: r,i sono indubbiamente casi in cui la stcssa propensione ad
.:.ltristare il benc o servizio offcrto denuncía la presenza di un consumatore
, rstituzionalmcnte sprovveduto. Individuarc il membro "normalmentc infor-
-rirt() c ragioner,'olmcnte iìttcnto e ar-veduto" in un talc gruppo di soggetti è in
I  ar l-azio. Scz. l ,
I ' a r  l .az io .  Sez .  I ,
7  agos to  2002,n .1028.
1 l  ottolrre 200) .  n. 8)21.
) z \/lnct'nzo Mcll
effetti imprcsa, anche concettualmcnte, arclurì"1 La seconda, invece, app.ìre
conf'onderc (così come il ricorclato passo dclla Relazione annualc 2008 dell'Au-
torità) l ' idcntificazione clel gnrppo cli rífèrirnento con quclla della valutzlzione
dell' idoneità del messaggio cli ingar-rnare un mcmbro medio di quel gruppo, che
andrebbe Dreventivamcnte inclividuato, faccnclo riferimento a ciò che tale mem-
bro mediosi attendc e cicì che la pubblicità è idonca a comunicargli.
I l  Tar Larzio torna sul  punto" 'con r i fer imento ad un provvedimcnto in cui
sí conclanna l'affermazionc della "r'itaminicítà" di un'acqua. Nella sentenza si
lcgge chc i l  d. lgs.2) gennaio 19.)2,n.7- i  "non i issa una sogl ia media di  prote-
ziàne del consumatorc. nel senso che sarebbe tutelato solo un ideale consuma-
tore dotato di mcdia cultura. scnso critico etc. ... Il l imitc della protezionc è
invece costituito dalia icloncjteì clcl messaggio a trarre in errore il destinatario
prcgiudicandonc il comportanrento econonico: nella relativa valutazione I'Au-
i,rrità d"r'" tra I'altro avcrc figtrafclo a caratteristiche dci beni o dei servizi,
qr-rali a loro clisponibilità. la nattrra, 1'esecuzione , la composizione, il metodo e
lu dota cli fabbiicazione o clella prestazione, f idoneità allo scopo, g1i usi, la
qLlant i tà,  la clescr izíone, l 'or iginc geograf ica o commerciale, o i r isul tat i  che sí
Dossono orrencrc con il loro uso, o i risultati e le carerttcristiche fondamcntali
Ji otc,u" o controlli cffettuati sni bcni o sui servizi".
La  g iu r is l . , r r r , l cnza  cont t rn i r r r r i r r  JpPr r rc  q r r i  ignorara ,  I l g i t rc l i ce  i tn lm in is t r t -
tiyo s;-rosa, infatti, esplicitamcnte I'iclca pcr cui la disciplina dclla pubblicità
inganncvole mira a piot"gg"r" "thc trr-rsting as u'ell as thc suspicious", e non il
rcis,,ttab/c ,r.,,rrrr,r,ri, per ricl-rian-rare i concetti emcrsi nel già ricordato dibatti-
to statLlnlterìse.
Interessantc, invcce, la consiclcrazione sul
natura professionalc lei soggetti clcstinatari di
ria. .onìcnr,ta in un'altr, ,"nt",.rn dcl 200'{' ,
" L'Autori tà, nel la casist ic,r relanva ai "prodott i  i lel l 'occLrltc,",  cl i  fronte al r ischio t l i  vietarc
I 'att ivi tr ì  /ouÍ L' .)ur/,  piLrttosto chc l ,r  sLr,t  pLrbbl icrzzazionc (con ciò traval icanclo le proprie conl-
petenzc). aclottrì  un cri terio di buon scnso.:rnclìc se dit l r ici l rnente gìtrst i l icabi le sul piano razio-
nale: colpì lc pubblici tà con ìt  l rr ,rmcsse di speci l ici  r isultat i  (guarigione cla malatt ie. ' , ' jncite a
lottcr ie. ecc.) o cl i  oggett i  "rn:rgi i : i" .  clei qual i  si  vantar ' :r  l 'c i1-icacia. e asso[se la pubblici t i_in sé cl i
att iyi tà att incnti  al la i lera dcìl ,r  rnagia c clcl l 'esotcrisr lo. Si vcda la Relazionc annuale sul l 'att ivi tà
sr 'glta nel 1991: "Ncl l 'esanrinarc tel i  rrcssaggi, l 'Autori tà non ha considerato di per sé i l lecita la
prornozionc clei sLrt lclett i  prciclott i  c servizi .  qu,tn<lo essi siano qtral i f ìcat i  dal l ' interazione fra o
pcldtore esoterico c fruitc,re. tcnenrkr cont,,  chc css,t fe ,rpp.cl lo a preesistenti  contponentì di i r
iazional i tà e ha a oggetto prcstazioni cl i  cLri  non è accertal>i le in termini general izzati  l 'ef l icacia.
Si ò r j tcnuto up1:,,rrf ,ur,,  sott() lx)r ' fe :r rrn girrcl izio cl i  ingannevolczza l pubblici tà di prodott i  quaìi
tal jsmani, cr lrc magiche e oggett i  analoghi. ncl la n' t isura in cui,  facenclo leva su sitr . t ,- tzi t  t l  soggct
t jve di insicurezza, ansict ir  e r ir .rort ' . i i  pericol i  c srr l  clesiclcr io clei destinatari  di trovare soìuzione
a prol>lenri  csistenzial i .  di  lavoro o cl i  selute, e'ssr mira ai l  accrecl i tare una specitìca eff icacja
propiziatoria degl i  oggett i  plor.rrossi.  nel le lorc, nraterial i tà, attr ibuenclo a cssi caratterist iche d
cff l i t i  in,, 'errsimil i .  chc non tr()\ , Ìn() r iscontro nel la realtà, mr solo ncl la creclul i tà dei clcst irratari".
T ra  imo l t i  cas i  c lcc is i .  s i  ve t l r t ,  ac l  es . .  l ) l ( r11 /9)  -  D iv ino  ( ) tc ln ra .
'"  l 'ar Lazi, , .  Sez. ì .  I  marzo 2(X)'{,  n. 202().
"" 
' I 'ar Lazio, Sez. l .  l7 settcnrbre 2(X)-1. n. 9118.
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strativo ha annullato il giudizio di inganner,olezza di un catalogo <1i chiusini e
caditoic. affermar-rdo chc "Non è ingannevole un messaggio che, pubbliciz-
zando chiusini e caclitoic, indichi come produttore dei medesimi un'impresa
che, comunque. assumc la responsabilità di progettazione e controllo della
produzione di essi, tacendo che sono materialmente prodotti da imprese este-
rc". Secondo il Tar Lazio "Il principio per cui risulta irrilevante, ai fini dei
giuclizio cli ingirnnevolezza,lar ci costanza che il messaggio sia diretto a soggetti
normalmcnte non spron'eduti, quali i titoiari di imprese, è r'alido solo allor-
quando I'attitudine decettiva del messaggio si connoti, oggcttivamente strut,
turalrnentc, in modo tale che esso faccia leva non tanto sulla sprovvedutezza
quanto sLrlla clistrazionc dei suoi destinatari, non quando il messaggio si indi-
rizzi a soggetti professionalmcnte operanti in un settore professionale, per i
quali sono (o si der,'e presumere siano) ben note le caratteristiche tecniche dei
nratcriali da impiegare pcr le inerenti lavorazioni. E percio difficile riconosce-
re cli per sé portata 'strutturalmente' ed 'oggettivamente' ingannatoria ad un
n ì( 'ssi . ìS,Sio in J i  r izzat t r  i t  soggctt i  Iecnictnlen t  e conìpeten r i '  .
Il successivo crrso in cui il giudicc amministrativo di prima istanza viene
rhianrato ad occuparsi del consumatore medio è quello, particolarmente com,
:.lesso, che segue ,rlla pronuncia dí ingannevofezza della scritta "light" sui pac-
-ìrctti di sigarcttc '. Nel corso del procedimento, la clifesa dei produttori di
-:ciìrcttc si era incentrata in orevalenza sull'erffcrmazione - che essi cercarono
.ir .l imostrirre cor-r il ricorso aJ ana[si e ..lati statistici - della inidoneità di cletta
-.r'itta acl indurre i consumatori a ritcncre che tali sigarette fossero mcno dan-
-. , ìse l )e I  la loro salute .
Il Tar Lazio affèrma "Circa la pretesa necessità di individuare una soglia
-: ' i t ica'di  consumator i  indott i  in crrorc ( . . . )  le r icorrent i  mettono in rappcrrto
.,ie pcrcentualc critica con il modello del 'consumatorc mcdio' 'normalmente
::irrlnlato e ragionevolmente attento cd avveduto', al quale si richiamano nu-
-'rrosc sentcnzc della Cortc di giustizia in materia di pubblicità ingannevolc
\{a tr:a i due pirramctri, a parere clcl Collegio, vi è non gitì un rapporto di
- 
ììlvcfgcrìza bensì, semmai, di alternatività. lnfatti, mentre il 'consumettore
:.lio' corrisponclc ad un modello giuridico astratro, il sccondo è un metodo
indagine mpir ica al  qualc,  secondo la stessa Cortc di  giust iz ia,  in mancanza
. s1'ecifiche uniformi disposizioni comunitarie, i giuclici nazionali possono
-irn'ct'c al fine cli stabilire sc un.r deternrinata percentuale, ancorché esigua,
. .()nsumaton indotti in crrore da una determinata dicitura pubblicitaria, ri-
, 
j o meno ai fini del giudizio di ingannevoTczza (così ancora la Corte di Giu-
-, .z i , r  nel la sentcnza resa ncl  caso Estéc Lauder) " .  Sul punto si  dovrà tornare,
' 
.lt.rncio dclla regola cli lc miniruzi, perché, il giudice amministrativo ha ben
.:r, clui la portata dei riferimenti giurispnrdenziali con-runitari alle indagini
-  
. , : i s t i chc .
' I  
i t r  l -azio. Sez. l .  l1 gcnnaio 200(r, n. 1312; si  veda, con r i fer imcnto al la stess,r controvcr
: r ihc  J t l . .  22  lcbbra io  2006.  n .2L) . ) i .
) + )tlnccnx,t Melt
Ciò detto, però, la pronunciuì, senza soluzione cli continuità, r'ira verso un'af-
fermazione decisamente poco comprensibile, clella quale sfugge anche il legame
logico con la preccdente. Si legge, infatti, chc "E dunque er.'idente chc, a livello
comunitario, non r,i è una clccisa e chiara opzione in ordine al profilo. del sogget-
to degno di essere protetto dagli effetti ingannevoli della pubblicità" "'.
Quincli, rlTar Lazio fa scguire I'aftèrmazionc sccondo cui "il modello astrat-
to del 'consumatore medio' uìpparc ;-roi idonco, ai fini del giudizio di inganne-
volezza, soprattutto nellc i;rotesi n cui è sufficiente operare un bilanciamento,
secondo il principio di proporzionalítà, tra I'csigenza di libera circolazione
delle mercí e il cliritto del consumatore a determinarsi consapevolmente in un
mercato concorrenziale, ma non girr in qr-relle in cuí la repressione della pub-
blicità ingannevolc è funzionalc alla ;rrotezione di più riler,ante bene giuridico,
quale, in particolarc, il diritto alla salute, la cui tutela deve esscre ovviamente
assicurata iinche ai consumatori piir sprovveduti o non particolarmente vigili".
In effctti, nel caso di specie, tra le normc poste in applicazione clall 'Autorità vi
erer l 'art .  5 del c l . lgs. n.11/1992 (poi art .  21 del d. lgs. n.  206/200r,  at tualmente
art.6 del d.lgs. n. 115/2001), cl-rc considerava inganncvole "la pubblicità che
riguardando prodotti suscettibílí di porre in pericolo la salute e la sicurezza
dèi soggetti chc essa raggiungc, omette di darne nottzia in rnodo da indurre
tali soggetti a trascurare le normrrli rcgole di prudcnza e vigilanza".
Se clelin-ritata in qr:csto senso ler scclta interprctativa si può condividere e,
anzi, pone una questione della qLrale sarcbbe stato opportuno inr,cstire la Cor-
tc di giustizia. I1 problema è chc la massima in cui essa si esprirnc, coerentc
con il contesto in cui è stata fornulata per la prima volta, lriene Poi trasnìessiì
tralaticiamentc anche dove non ricorrono i presupposti che l'avevano gencra-
ta. Il giudice amministrativo, infittti, in una rcccnte sentenza, riprendc I'argo-
mento delf incompatibilít,ì tra il riferimcnto obbligato al parametro del con-
sumatore medio c peculiari esigcnzc di tutcla "' ', mA qui tale argomento risulta
richian-rato dcl tutto arbitrariamcnte. clato che la tutcla del diritto alla salute o
di altro diritto sovraordinato al br-ron funzionamento del mercato concorren-
zialc non c'entra più nulla (il prorvedimcnto dell'Autorità si occupava di un
caso di ingannevole prospctt?ìzionc di un rapporto di affil iazione commcrcia-
1" "'t. L'affermazione secondo cui "il richian-ro a siffatto n-rodcllo fquello del
cotl:umdtore tnctlio, n.tl.A.l non esclude però (ad esempio nclle ipotcsi in cui
la reprcssione <iella pubblicità inganncvole è funzionale alla prrotezione cli r-rn
diverso c più rilevante benc giLrridico rispetto a quelio della libera concorren-
za) che la stessa tutela dcbba esserc assicurata nche ai consumatori più sprov-
veduti o non partícolarmentc vigili", monca dell' individuazione di qucsto "di-
"'t L'afle.nr,,ri,u-rc si trova riportata tralaticirrmente anche in Tu Lazí<t,1" febbraio 201 1. n. 89'1.
" ' ' l 'ar Lazio. Sez. I ,  25 febbraio 2(\0c). n. 11 2) .
"'' Irr.,,rr''. IP.4 1/08 - i\reaiilm - lrormrrla cli atliliazione innovativa. Si tlattava cli un caso cli
inottempcranza l  prececlente pro\/v. Pl(r050/07 - Arcafl ln.
,,Dr.,.._,
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vcrso e più rilevante bcne giuridico", appare ingiustificata c chiaramente non
conformc alla giurisprudenza comunitaria e alle stesse norme - che pure il giu-
dice nrenziona - che ad essa fanno aclesso espresso richiamo.
In trnl  pronuncia 
'  
r iguar. lantc un pro\vet- l imcnto Ji ingannevolezza - per
incluzione a trascLÌrare l  cautele connesse all 'uso cli una birra analcolica (che,
invece, risultava contenere un modesto quantitativo di alcooi, peraltro dichia'
rato nella pubblicità), rispetto alla guida di autoveicoli - i l Tar Lazio accoglie
invece parzialmente il ricorso, osservando "(s)e per un vcrso va rilevato che le
bcvancle alcoliche non sono cli per sé 'pericolosc' per la salute e la sicurczza
clcgli assuntori (al contrario di qLrei prodotti la cui composizione chimica, tan-
tc) per esemplificare, pLlò effettivamente costituire un importante fattore di ri-
schio), dipcndendo piuttosto qualsiasi profilo di rischio dall'uso smodato del-
l 'alcol, è per altro verso notorio che il 'consumatore medio' è perfettamente a
conosccnza delle gravi conseguenze di tale consumo cccessi\ro".
Qui l 'argomentazione appare in linea con gli orientamenti comunítari, an-
che se si ha l' impressione che il gíudice applichi il criterio corretto all ' informa-
zione sbagliata.La questione da porsi non era, infatti, se il consumatore medio
sappia che un consumo eccessivo di alcool è pericoloso per la guida, bensì se,
agl occhi .lcl consumatore medio, le avvertenze sulla nccessità di fare un uso
nroderato di un prodotto dichirrrato analcolico, ma in realtà contenente una
nroclcsta percentuale di alcool (dichiarata), a) fossero sufficientementc hiare e
lr) fosscro idonee a prevalere sulla circostanza che 17 testirnonia/ della campa-
gna fossc un noto pilota di fbrmula 1, abbigliato con la tuta da competizione.
Insornma, manca una riflessione (non semplice, peraltro) sulia relazione tra
livcllo dcl consumatore di riferimento e intensità della suggestione.
Scmprc con rife rimento alla pubblicità ingannevole, il Consiglio di Stato ha
.rvuto Lrnzì sola volta modo di confrontarsi con la nozione di consumatore me-
.lio "' ' '. La vicencla scaturiva da un pror,r,edimento con il quale I'Autorità aveva
. l ichiarato inganncvolc la dici tura "Onegl i , r" ,  contcnut:- t  nel  marchio di  un
irroclutrorc di olio che, in realtà, non proveniva dalla località geografica così
i\'ocata "' '. Il Consielio di Stato conferma, aderendo alla scntenza di primo
.rredcr, la r,altrtazione di ingannevolezza dell'Autorità. Nega, in particolare, che
l.r associazione logica tra il prodotto e la località geografica possa essere esclu-
.' 'r invocanclo la dilieenza clcll 'uomo medio. Ritiene, infatti, che sono "diversc
,c categoric di consun-ratori che si rivolgono ai prodotti DOC, da qucllc che,
Ì.trr spro.,rviste cli nozioni specifiche circa la legislazione in materia di denomi-
:rrrzione d'origine, sono inclini, comunquc, ad acquistare bcni che presentino
:rn qualche prcgio rispctto alla massa e che possono, quindi, percepire I' indi-
e,rzior-rc di Oneglia quanto meno come maggiormentc tranquillizzanle circa la
" fa r  I -ez io ,  Sez .  l ,  10  genna io  2007.  n .  l i l 1 .
' '  ( .ons .  S ta to .  Scz .  V I .  ( r  marzo  2001.  n .  1211/99 .
l )1  151E/97 Ol io  ( la r ì i .
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qualità, rispetto ad altri proclotti chc tale indicazione non rechino o ne rechino
.,nu diu"rra". Conclude, quincli, chc "Ne conseguc, anche, che, in matcria di
pubblicità ingannevole, non è possibile confìgurare in as_tratto.(...) un tipo di
.o,1rr-uto.e di livello medio, al di sotto del qualc la tutela debba considerarsi
inoperante, in quanto si sconfinerebbe nella credulità, dovendosi, invece, pro-
cedere, caso per caso, all ' individuazione della categoria di consumetori suscet-
tibile di cssere fuorviata dal messaggio pubbiicitario, in relazione allo specifico
prodotto". Anche quí, in i,erità, n-ii pare poco netta la distinzione tra indivi-
duazione della categoria di consumatori da prenclere a riferimento e indivi-
duazione del membro mcdio clcl gruppo così individuato. Anche il Consiglio
di Stato, cioè, sembra confondere individuazionc della target antlicnce e indt-
viduazione del membro mcdio cli tale targct antlit 'nce.
Finora in pochi casi il giudice amministratir,o è stato chíamato I confron-
tarsi con la qucstionc del consuuratore di riferín-rento in materia di pratiche com-
mcrciali scorrette.
In un primo caso r"\, scaturentc dalla condanna di pratiche reiatir,e all 'attiva-
zionc non richiesta cli tbrnítura di energia elettrica e di gas naturale, alf impo-
sizione di ostacoli all'csercízio del diritto di rípensamento, alla diffusione di co-
municazioni commerciali inganner.'oli, all'adozione di procedurc di marketing
aggressivo, il giudice affcrma: "Se è r,cro che - comc da questa stessa Sezione in
pìè."d".rru aÈt-crmato (cfr. sent. ) marzo 200,1, n. 2020) - I'individuazione del
Ì[ueilo di conoscenza del) consLÌmatore medio non può conseguire ad una valu-
raz ionc  onJot ta  in  te rmin i  me r tn lcn îc  s ra t i s r i c i  (quanto .  p iu t tos to .  . l cvono cs-
sere necessariamcnte presi irr consiclerazione fattori di ordine sociale, culturale
ed economico, fra iquali, in particolnre,r'aanalízzato il contesto cconomico e di
mercato ncll 'ambito dcl qualc il consumatore si trova ad agire), non può allora
essere disconosciuta - a tali f-ini - la riler,'anza llc caratterístiche proprie dei be-
ni e/o dei servizi coniugate con le (cventuali) peculiarità del scttore merccologi-
co di riferimcnto". Posta questa prcmessa, del tutto conlorme all' indicazione
comunitaria, il giudice vecle come decisivo un incremento dell'asimmetria ín-
formativa tra conslÌmatore e profcssionista, detcrminato dal1a fase di transizione
dei mercatí dell'cnergia elettricir e del gas naturale verso un regime di liberaliz-
zazionc. Dislivello, questo, che "non appare suscettibile di cssere colmato ricor-
rendo (...) allc conoscenzc ordit-rariamcnte pretendibili in capo ad un consuma-
torc ordínariamcnte (e diligcntemcnte) informato sulla configurazione del mer-
cato nell'ambito dcl qualc venga a collocarsi 1a sua posizione. E cio non soltanto
perché la larghissima diffusione dei bcni offcrti da L,L, (energia elettrica; gas na-
iuralc) r,iene ad impattare su una ltrrgl-rissima platea di potenziali utenti (all'in-
terno della quale non è ragionevoln"iente predicabile non soltanto un elevato
grado di informazionei ma, ncppufc. un'omogenea dif'flsione della consapevo-
Lrtuin ordine alle caratteristiche intrinseche dell'of1èrta); ma anche in conside-
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lrrzione del fatto ci-re la conoscibilità della transizione r,erso un dir.'erso regimc di
nlcrc2ìto non avrebbe, conunque, potuto implícare 1'accessiva cognizione di spc-
ciiici elcmenti identificatir,i dell 'offerta promossa da ENtrL ENERCìIA che solo
ì.r complctczza del quadro informativo da quest'ultima prospettato ar,rebbe po'
rrrto. invecc, rendere concrctamentc disponibili e percepibilí" 
' ' L'argomenta-
zionc appare stavolta condivisibile.
Al di luì della probabile corrcttezza della dccisione ncl merito, sostanzialmen-
:e arrbigua sul piano della conformità ai principi comunitari appare una pfo-
rrrrncia cnressa sr-rl finjre dei 2009"", ne11a quale si leggono af-fermazíoni chia-
r'.nrcnte contrarie a detti principi, come "clct'e escluclersi la necessità (...) che
rispctto ad un dato contunicato venga accertata la condizione soggettiva media
.li intcllieenza clcl consumatore", o "1'eventuale diffcrenziato c qualificato li-
', cllo di conoscenza dcl settore (nella fattispecie , peraltro, indimostrato relati-
'. iultcntc agli utenti del messaggio de quo) non appare assufgere ad clemento
.rl.rtonomancnte depotenzi'tnre la clccettirrittì del mcssaggio", ma poi si legge
-\scre " i rr i lcvante ( . . . )  I 'af fcrmata (quanto indiniostrata) presenza, in capo a1
:ìtrccrtore clel mcssaggio. di una soglia cli asserita consapevolezza che, in ogni
..ìs(), non sia idonca a consentifc una compiuta percezione dei contenuti deì-
. tnl'ctrmirzionc"; afferrnazionc, quest'ultima, la qualc non lascja comprendere
ru oglli oggettiva lacunositii cli una comunicazione saminata porti ad esclude'
e la rilevanza di qualunquc valutazione cli consapevolezza tlci suoi destinatari
.rl ' lìcrnrazionc criticabilc, clato chc il l ivello clei destinatari è spesso elemento
:: :cnziale per la valutazione del la qual i tà decctt i r ,a di  un'asseri ta lacuna in '
.'rnllati\ra), o\rvero Sc sia comunque da ritenersi oggettivanrente deccttirta qucl-
infolrlazione talmcntc lacunosa da non risultarc correttamente interpretabilc
.i.r qualunque consLlmatore, quale che sia il suo grado di consapcvolezza (af-
l nrAZione del tutto condivisibile).
Un'evidentc confusione tra determinazione clcl "consumatore mcdio" e in-
-ijricluazione della categoria di consumatori cui la pratica siinc\rizza emerge,
:rl.rne. cla un paio di pronunce "', nellc quali si legge "11 richiamo al modello
-lel consumatorc medio, ove posto in rapporto alla peculiarità del settore in
-r.ulc, non esclucle perciò che adeguata tutela dcbba essere assicurata nche
.,. consumatofi lneno smaliziati, in quanto prcsumibiimcnte, sono proprio co-
-.Lrr 'o Hl i  utcnt i 'medi 'dei  servizi  oggetto del la prat ica".  Con ciò si  approda an-
-,ìfr r.ln2ì r'olta alf inottemperanza della prcscrizione comunitaria.
\on cleve pcrcì csserc trascurato, comunque, che il giudice amministrativo
.: r pronunciato scmprc su pro\rvedimenti in cui I'Autorità sul consumatorc
':.tl io nulla aveva argomcntato. Resta, cioè, ancora inevasa nella giurispruden-
,r ,rnrministrativa la risposta alla censura di omcssa motivazione deli'Autorità
I l  l rror,r ' .  i '  I )S91/08 - Encl L,nergirr Richiesta canrbio i ìrr :nitore.
' far l .rrzio. 29 cl iccmbrc 2009, n. 117E9.
Ia r  l -az io ,  Sez .  J ,  29  nrarzo  2010.  n .  .191 I  l  lo .  l9  magg io  2010.  n .  12)61 .
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sul orofilo di consumatore adottato a riferimento. La questione è stata solleva-
,u Àn cefiezza lmcno in un caso "'. Siu il Tar Lazio, sia il Consiglio di Stato,
nel susseguentc appcllo, l 'ranno pcrò e|,rso I'argomento. I1 primo, h,r infatti,
ancora .,Àu .,,oltu, ii.ort..,it..l Ll posÍ('riou una figura di consr-rmatore medio che .
in realtà, l 'Alltoritzì non aveva per nulla definito"': i l secondo ha affermato
che non pucì ritencrsi "alla portata di un consumatore di media a'"'r'edutezza
un'inforn.tazione, rilevante pcr l 'adcsionc al contriltto proposto e per i colnpor-
tamcnti succcssir,i, non fornita interamente e dircttamente, pur se in tern-rini
síntetici, ncl conresto dclle notizic pronozionali e con rilievo equilibrato ri-
sDetto al ril ier,o dato a tali notizie"'t '. N,la il problema posto era proprio la de
tàrminazione clel consumatorc di media a\\'eciutezza, sulla base del quale I'Au
torità aveva, appunto, a) ritcnuto rilcvanti per la conclusione dcl contratto ta-
lune informazìonil b) ritcnutc', insuff-icicnte I'informazione sì fornit.l, rll i l non
" intardrtcntc a tlircttdtttatttc" .
9. La regola di de miruimis
Con-re anticipato, la sanzionc delle pratichc commcrciali scorrette incontrr
il suo limite nella irrilevanza delic praticl-re sleali i l cui impatto sia"rilcuantl'
(art.5,2" comma, lctt. b clella dircttiva) c non "trdsctttabi/c" (Considerando 6),
Tali requisiti sono srari traclotti dal legislatore italiano. sia purc con censurabi-
lc moltcplicità di csprcssioni"', nell 'ambito delle clcf-inizioni, all 'art. 18. lett' c).
cod. cons. (in cui si parla di "falsarc in misura rilcvante i1 comportamento c-
conomico dei consumatori" e di "alterirrc sensibiimente la capacità del con-
sLrmatore cli prcnderc una decisionc consapevolc"), nonché nell'art. 20, al 2o c
lo comma ( in cui  s i  par la di  " talsarc in misura apprezzabi le i i  comportanìento
cconolnico" de1 consumatore trcdio).
Sottolineayo in un prececlcnte scritto "" lo .e,-rtr,,l ità clel richianto al princi-
pio di  proporzional i tà,  c l i  cui  al l 'art .  ) .  par.  -1,  Trattato ist i tut ivo del la CE (ora
Trartaro sulla Unione Europca), ai fíni clell ' intcrpretazione di tale limitazione.
Ne facer,o de rivare il rifìuto dell'altcrnativa secca, ai tini della valutazione clell'im-
patto della pratica, rra entirà clclla sua incidenza nella sfèra de1 singolo consu-
Àrror" c nlrmero tli consumatori sui quali la pratica può produrre cffetto (ri-
'  t  l l  ; , ,r , ,r^ ' .  è PSi72/08 - Irastucb - Apparati  in casa t l i  r-rtcnte
" "1-ar  L rz i t r .  Sez .  I .  l -1  se t t t t t t i r rc  2 (X)9 .  n .8 ( r71 .
'  '  ( lonr. Stato. Sez. \r l .  27 l trgl io 2()1().  n -{ ' )01.
"' Si vc.la il r-nio Lr t'Ltu.rrtlr' gr'tL'rrtli. ctt.
t '  Ib,r lr , , , , .  Str l  tema, si r .ecla nchc \1. Ltt l lul tXI, Olduso/d gent 'rrt / t ' .  ci t . ,  1()3 ss., i l  qLralc r i-
t ienc. inyece, che i1 rcquisit t ,  cl i  ,r l .prezzabil i t i  sia volt ,r  rr<1 evitere trn'rppl icazione 1òrrral ist ica
clel cl ivieto ( l i  l r( .S. in iclazi<l ' rc a l 'att ispccie chc. in bast rt . l  una vir lutaziot lc sociale t ípica. ap
paiano iniclonec acl in tr ire sui pt 'occssi cl i  scelte t lel  constt lr latore.
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spetto alla platea complessir.a dei destinatari della praticir), suggerendo di
guarclare. piurtosro. ai potcnziali effetti complessi\'í di una pratica (incrocian-
clo, cioè, dove possibile, il numero di consumatori coinr,olti ed il r,alore eco-
nomico dell'operazione indotta nel consumatore), ponendoli in una relazione
cli proporzionalità con i costi richiesti al professionista per evitarli: tanto mi-
nori saranno i primi. ranto meno rigoroso dovrà essere il giudizio sull'adegr-ra-
tczztr clei costi atfrontati dal professionista per evitare I'esito scorretto, e r,ice-
vcrsa, Aggiunsevo che. tutt,nie, il punto di cquilibrio tra rilevanza ed irrile-
\.anza è chiaran"rente spostiìto verso la prima. dato chc il citato Considerando 6
clella direttiva esclude clall 'applicazione clella disciplina solo le pratiche che
abbiano un in-ìparto "trascurabile". Ne deriva che la regola è la rilevanza di
ogni contportamento scorretto. mentre I'irrilcvanza der,e esscre I'eccezione.
La giurisprlrdenza comunitarria sembra invecc aver considerato la rilerranza
clella pratica con esclusivo riierimcnto al numero dei consumatori coinvolti. E
in tali tern-rini che si spiega il richiamo a1le perizie e zri sotrdaggi di opinionc
quali strumenti a disposizione clel giudice nerzionale, in presenza cli una espres-
sl6rnc della quale si devc r'rrlut,tre f ingannevolezza. per ".lererminare, confor-
mcnrente al suo diritto nazionalc. la percentuale di consr-rmatori indotti in er-
ri1re dtr detta indicazione che gli possa sembrare sufficíentemente significativa
per giustificarnc. se del caso, il dli ' i"to" "'. Gi,:risprudenza che, su tale specifi-
co punto. è stata seguita clal nostro giudice amministf.ltivo, il quale, come si è
visto (r 'edi  suprd. par.8),  già in vigcnza clel la discipl ina dei la pubbl ic i tà ingan-
nevole. ha evidenziato come il rilcvamento del nttmero dei consumatori po-
tcnzialmente tratti in errore non abbia nr-rlla  che vedere con la dcterminazio-
nc del consumatore n-redio, ma servit. inr.ece, a "stabilire se llna determinata
pcrccntualc, ancorché csigua, di consumatori ndotti in errore da una deter-
nrinara clicitura pubblicitaria, riler,i o meno ai fini del giudizio di ingannevo-
Iezztr"  ' .  Peral tro,  entrata in vigore 1a discipl ina del le prat iche scorrette,  i l g iu-
dice amministrativo sembra avere optato per I' indifferenza nei confronti delle
r l imensioni dei  possibi le impatto di  una prat ica suí consumator i ,  con ciò con-
lcrmando il paradosso per cr.ri all 'arricchimento clella fattispccie ha fatto ri-
sconrfo una scrr-rplificaizionc del giudizio, in senso non conforme all' impianto
comunitario '". l 'aradosso chc si riscontra già nella prassi dell'Autorità, in cui
la rcgola clcl r1c ruinirnis non ha avuto alcuna evidenza. Anche nelle ipotesi in
cuí il numero di consumatori clei quali (esscnzialmcnte attraverso lc segnala-
zioní pen'enutc all 'Autorità) si sía ef-fcttivamcnte provato il coinvolgimento
r-rclla pratica sia risr:ltato csiguro, I'Autorità non ha cioè r-r"rai considerato questo
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un elemento idoneo acl  escludere i l g iudizio di  scorrct tezza. L 'argonrcntazionc
cui spesso si è fatto ricorso è quclla della potenzialità ditfusiva della pratrca (la
praticut non avra avuto significatir-o impatto, r-na avrebbc potuto averlo). Qui si
torna, però, alla questione clclla diligenza protcssionale: si può concordare che
se una prar ica, del ia quale si  s ia cvidenziata 1'esiguitr ì  d ' impatto, ha, comun-
que.  c r ì r r t t t c r i s t i che , t ì t ,n  so lo  s t ru r tu r r l i .  n t l  rnchc  J i  . lu ra r , i .  J i  poss ib i l c  . rn
tinuità nel tempo) chc la rcnclono propagabile e ripetibile su una rilevantc pla-
tea di destinatari. cli Jt' tttutlutts non si pucì parlare: le pratiche scorrertc inte-
grano. intatti, un iilecito di pericolo c non cli danno '' . iadclor,e, però, ciò non
a\'\renga, dovrcbbe prendersi atto che si è di fronte a tenomeni di scarsa rile-
\ranza, ur fronte dei quali non si può chierlere alf impresa di alfrontare inyesti-
menti sproporzionati alla loro rcale potenzialità lesiva. Questo, infatti, dovreb-
bc essere lo spirito della regola ' .
.  
' '  
I l  gtucl ice at t t t t t i t t is t rat ivo he pi i r  , , 'o l re r ibaci i to che la c l i t fus ictne c le l la pf i l r lcr Ì ,  rn rc l l in i
d i  soggett i  colp i t i  non r  inrport i ìnte.  r r r  l ' in i  Jel la su,r  i l l ice i tà.  nrcnrre i l  ia t to che la prat ica abbia
avuto di lTuse l rcadutc è stato consic icr i ì t ( )  conle c lentcr-r to aggravi tnte.  par lanclosi .  i , ,  q, , " r tn.u_
so.  d i  un " , r i t tc t r t r to gr ' , r , lo  t l i  r t , ' . l tgct t - ' . , t "  t lar  Lazio.  Scz.  I .  8 apr i le 2()Ò9. n.  ) r22).  Si  veda. sLr i
l i rn i t i  <1j  ta ie posizto l rc.  \1.  Lt t ; r . t r t  l \ t .  Lc prut tc pt . ( ) t t ! /u( . ( , r l t ' i  g t t ìJ t r . i  d, , t , t t i r t is / rd/ t t . . t .c i t . .  gg1.
.  
t  Sr . , l  punto.  \ i Ì lc  l , r  1r . '11,1 t l i  scgnalarc.  tut tavia.  duc recent i  pror-r ,et l iment i  parr l le l i .  r iguar-
c lant i  i l  set tot ' r :  c le l  crecl i to l l )S '2(r2-1r1()  ( .assa c i i  Risparmio. : i i  Pnr, , r .  c  Piacenza Lst inzione
c/c l  PS1750i1()  -  L ln icrct l i t  l lencrr  c l r  Ronrrr  -  Ostnrz ionisr .no chiusLrra cr /c) .  l l  tcnra al i rontar()
cra quel lo c le i  tcmpi  r r rp ieqat i  . l , r l lc  btrnchc pcr est i r - rsrrcrc e i tet t rvanrente i l  conto a scgui to c lc l l : r
r ichtesta t ìe l  corrcnt is ta.  cot t  connessi  pr t , t r lerr i  d i  int ì lnrazior-rc sLr l lc  r r rg ioni  ostat ive i r t : r le c l - r iu-
sura.  L ' ipt - r tcs i  is t rLr t tor ia c '<,ntenrpl , rve anche la v io i i ì , / r (uìc.  sul  l . rLnt , , . . l . Ì1 ' . .1, , ,1rcsr , , ,  per la ( ] t ra l i -
t i t " .  i tssunto ncl l ' r imbi to dt l  consorzio intcrbanc,rr io Pat t i ( .h iar i " .  re lat ivo , r l  n, , . ,nì t , r .n, rc ic,  d. i
tempi  nrec{ i  c l i  chi t rsura r lc i  cont i  col rent j .  ( ) rbcne.  in enrranrLre lc  r iccncle ind;rgrr te.  l ' r \ut ì ì r i rà hrr
espressamente accert t to l rn.h. t  i l  r ì r . rne; ì to r . i :ps11, ,  r lc l  . le t to impegno. n-ra haì i tenrr tc,  che que-
sto losse c i rcoscr i t to ad uni t  lase r l i  r rn io c le l l ' in iz i r r t iva c1r aLrto icgolanrcntaziouc.  cerat tcr jzz i l ta
c la p:r r t ic-o lare conrplessi t i .  Sul ìa be:r  r l i  t r r le asser i ta complessi t r ì  
"  
d" l lu 1rr . . , .  c lurata c le l la pra
t ica.  ha deciso.  pertanto.  t l i  non i r rogrrrc l r r  sanzionc pcc,- in i r r r ia con speci l - ic6 r i ièr i r rento a ta le
p ro f i l o  d i  s co r re t t ezz i ì  ( so l t r z j o t r e .  qL res ta .  chc  ap1 , , , , a -  ì n  r , ) n t r . i ì s t ( ì  c , . n  i l  . l i sp , t s t o  c ] e l l ' a r t . 27 .  S .
c 9 'cornnt i t .  cocl .  cot ts. .  scconclc,  i qLral i .  se l , ' \u tor i t i  r i t icne 1a prat ica scorrer ta.  la v ieta (8"  conr-
ma) e "( ,on- j l  prorr ,ecl imcnto che vreta ìa prat ìca comr.ncrcrale i .u. r" t t ,  ( , . . )  c l ispor. re inol t re ì , rp_
p l i caz l one  t l i  una  s i t nz i o r ì r  . u rn r i n i s t r . r t i r . r  pce  u r i r na  da  5 .00 ( ) . ( ) ( )  a j 00  0 (X ) . 00  cL r ro .  t en r r r o
conto c le l la grel i t i ì  c  r lc l la t lurera de l ìe v io lezione ' r .
Talc t lec is i . re. .n se.rbr l r  t ro ' l re l ì r r r la ' rent()  in i r lcrrna no.ra.  pr i rc i r r i . .  c lato che, ' ] ' in
t r insece colnpÌessi tà c le l la f r rse c l i  l l io  t lc l l ' rn iz iar i r . r " . l . r . l , ì , , r . .  1. , .q5. ì  r r1cng15j  r i levante.  c lovrebbe
cscl t rdcre un gl t tc l iz io d i  ncul igenza proiessionalc /o i ! t  Lot / t ' t . , , t . i r t re la breve r l r : r r r ta t le l l r r  v io lazro-
nc dccef i2ì t i ì  t . lo t t  pt t i t  in  se esintre r l i r l l  appl icazione t le l l i r  sanzione (r 'na dovrebbe senrntai  ipdr: r re
: tcì  i r rog: t r la r le l  nt int r r to ecl i t ra lc l .  Lrr  vrr i t ì  e chc la scr le propla per la consi i lcr .azione.  in iLrnzione
csinrentc.  c le l la b le l r  r lurata r lc l la r io l i rz ione.  è pro1.1111 q, ,e l la.1. i l 'argomentazione snl  t / t ,ntutut t ts .
che <lovrcbbc pert ì  conclr t r re i ì  ncg:r f r  l , r  s t rss istcr-rza t le l i ' i l lcc i to (e , ion la mera non appl icazrone
t lc ' l le  sanziont) .  r \ t 'got lcnt i tz iotrc c i rc.  tut t rv i : ì .  non potrcbbc l jnr i tars i  a l la c lurata (è belr ì  possib i lc
chc t t t r t t  l ) rat ice esatr f i tas i  t r  ut ' t  Lrnico episodio ebir ia avLrto e l - let t i  graviss inr i ) .  r ra c lo l rebbc col lc-
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